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Geachte heer, mevrouw, 
 
 
 
Graag heten wij u welkom bij de cursus Erasmus-reeks: Actualiteiten straf(proces)recht** 
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om het formulier in te vullen. 
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Voorwoord 

 

Voor u ligt de syllabus actualiteiten strafrecht en strafvordering, samengesteld door de 

Erasmus Universiteit Rotterdam. U vindt hierin allereerst een overzicht van de wetgeving op 

het gebied van het straf- en strafprocesrecht, waarvan de gegevens zijn ontleend aan de website 

van het Ministerie van Justitie (www.justitie.nl) en de website van Opmaat, onderdeel van Sdu 

Uitgevers (www.opmaat.sdu.nl).  

Verder vindt u een overzicht met de essenties van een groot aantal uitspraken op het gebied 

van straf- en strafprocesrecht, geselecteerd uit de Nederlandse Jurisprudentie, uitgegeven door 

Kluwer en van de website rechtspraak.nl uit de periode 1 september 2018 tot en met 12 

september 2019. Dit materiaal is gemaakt om u een inzicht te geven in wat er zich in de 

afgelopen periode op het gebied van strafrecht en strafvordering heeft voorgedaan. U kunt 

het materiaal gebruiken als naslagwerk tijdens en na het volgen van de cursus. Er zal 

onvoldoende tijd beschikbaar zijn om op alle onderwerpen uitgebreid in te gaan.  

 

 

  

http://www.justitie.nl/
http://www.opmaat.sdu.nl/


© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

4 

1. Overzicht wetgeving 

 

1.1 Tweede Kamer 

 

 Mensenhandel (28638); Stand: Nr. 173; Verslag van een algemeen overleg (28 augustus 

2019). 

 Jeugdcriminaliteit (Matched care aanpak jeugdige delinquenten) (28741); Stand: Nr. 55; 

Afschrift reactie op rapport Kinderombudsman (22 augustus 2019).  

 Wetsvoorstel van het lid Voordewind tot strafbaarstelling negationisme (30579); 

Stand: Nr. 9; Nota naar aanleiding van het verslag (1 maart 2011).  

 Kindermishandeling; Brief regering; Beleidsreactie op het rapport ‘Ontucht voor de 

rechter, deel 2: De straffen’ van de Nationaal Rapporteur Mensenhandel en Seksueel 

Geweld tegen Kinderen (31015); Stand: Nr. 175; Brief van de Minister van Justitie en 

Veiligheid (17 juli 2019).  

 DNA-onderzoek in strafzaken (31415); Stand: Nr. 24; Brief regering, Integrale 

beleidsreactie DNA en tweede monitorrapportage Hoekstra e.a. (3 juli 2019). 

 Bestrijden witwassen en terrorismefinanciering (31477); Stand: Nr. 39; Brief van de 

Minister voor Rechtsbescherming (19 juni 2019).  

 Voorstel van wet van de leden Ten Hoopen, Slob en Van der Burg tot wijziging van 

het Wetboek van Strafrecht, de Leegstandwet, en enige andere wetten in verband met 

het verder terugdringen van kraken en leegstand (Wet kraken en leegstand) (31560); 

Stand: Nr. 52; Brief regering (13 maart 2019).  

 Rechtsbijstand (31753); Stand: nr. 177; Brief van de Minister voor Rechtsbescherming 

(30 juli 2019).  

 Wetsvoorstel van het lid de Roon tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en 

enige andere wetten, strekkende tot wijziging van het sanctiestelsel, tot wijziging van 

de leeftijdsgrenzen in het strafrecht en tot aanscherping van de bepalingen inzake 

voorlopige hechtenis (31938); Stand: Nr. 3; Memorie van toelichting (30 juli 2009). 

 Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van 

Strafrecht, de Penitentiaire beginselenwet en de Beginselenwet justitiële 

jeugdinrichtingen in verband met het opheffen van de samenloop van regelingen 

inzake het tijdelijk verlaten van de inrichting tijdens de voorlopige hechtenis en enige 

wijzigingen van het Wetboek van Strafvordering in verband met de schorsing en de 

beëindiging van de voorlopige hechtenis van een ongewenst verklaarde vreemdeling 

uit te sluiten en een wijziging van het Wetboek van Strafvordering met betrekking tot 

de beëindiging van de voorlopige hechtenis (32882); Stand: Nr. 6; Brief van de Minister 

van Justitie en Veiligheid (22 november 2017). 
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 Implementatie van kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van de Europese Unie 

van 27 november 2008 inzake toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning 

op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbeneming strekkende 

maatregelen zijn opgelegd, met het oog op tenuitvoerlegging ervan in de Europese 

Unie (PbEU L 327), van kaderbesluit 2008/947/JBZ van de Raad van de Europese 

Unie van 27 november 2008 inzake toepassing van het beginsel van de wederzijdse 

erkenning op vonnissen en proeftijdbeslissingen met het oog op het toezicht op 

proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen (PbEU L 337) en van kaderbesluit 

2009/299/JBZ van de Raad van de Europese Unie van 26 februari 2009 tot wijziging 

van kaderbesluit 2002/584/JBZ, kaderbesluit 2005/214/JBZ, kaderbesluit 

2006/783/JBZ,kaderbesluit 2008/909/JBZ en kaderbesluit 2008/947/JBZ en tot 

versterking van de procedurele rechten van personen, tot bevordering van de 

toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen gegeven ten 

aanzien van personen die niet verschenen zijn tijdens het proces (PbEU L 81) (Wet 

wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke 

sancties) (32885); Stand: nr. 12; Brief van de Minister voor Rechtsbescherming (2 

oktober 2018).  

 Prestaties in de strafrechtketen; Criminaliteit en rechtshandhaving 2013 en Nationale 

Veiligheidsindices 2013 (33173); Stand: Nr. 16; Brief regering (8 maart 2019). 

 Wetsvoorstel tot verruiming van groepsaansprakelijkheid in het Wetboek van 

Strafrecht in geval van openlijke geweldpleging (33234); Stand: Nr. 7 Verslag (30 

januari 2013). 

 Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering in verband met de 

regeling van het vastleggen en bewaren van kentekengegevens door de politie (33542); 

Stand: Nr. 43; Verslag van een schriftelijk overleg (6 april 2018). 

 Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering en het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtsvordering in verband met de versterking van het presterend 

vermogen van de politie (33747); Stand: Nr. 6 Brief van de Minister van Justitie en 

Veiligheid (22 november 2017). 

 Evaluatie van de Wet bewaarplicht telecommunicatiegegevens (33870); Stand: Nr. 5; 

Brief regering (6 april 2016) 

 Initiatiefnota van het lid Helder tot wijziging van de samenloopregeling in het Wetboek 

van Strafrecht (33914); Stand: Nr. 2; Initiatiefnota (8 april 2014). 

 Initiatiefnota van het lid Helder tot wijziging van de voorwaardelijke invrijheidstelling 

in het Wetboek van Strafrecht (33938); Stand: Nr. 2; Initiatiefnota (20 mei 2014) 

 Wijziging van het Wetboek van Strafvordering in verband met de eigen bijdrage van 

veroordeelden aan de kosten van de strafvordering en de slachtofferzorg (34067); 

Stand: Nr. 17; Brief van de Minister van Justitie en Veiligheid (22 november 2017).  
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 Initiatiefnota van het lid Recourt: «De toepassing van herstelbemiddeling binnen het 

strafrecht» (34093); Stand: Nr. 2; Initiatiefnota (27 november 2014) 

 Wetsvoorstel van het lid Keijzer tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht in 

verband met de strafbaarstelling van de verheerlijking van terrorisme (34466); Stand: 

Nr. 8; Verslag (16 februari 2018). 

 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht in verband met het opnemen van een 

specifieke strafuitsluitingsgrond voor opsporingsambtenaren die geweld hebben 

gebruikt in de rechtmatige uitoefening van hun taak en een strafbaarstelling van 

schending van de geweldsinstructie en wijziging van het Wetboek van Strafvordering 

in verband met het opnemen van een grondslag voor het doen van strafrechtelijk 

onderzoek naar geweldgebruik door opsporingsambtenaren (34641); Stand: Nr. 10; 

Nader verslag (12 februari 2019).  

 Voorstel van wet van het lid Markuszower tot wijziging van het Wetboek van 

Strafrecht in verband met de invoering van minimumstraffen bij bepaalde gewelds-en 

zedendelicten (Wet hoge minimumstraffen) (34846); Stand: Nr. 5; Verslag (5 oktober 

2018). 

 Voorstel van wet van de leden Asscher en Van Toorenburg tot wijziging van het 

Wetboek van Strafrecht in verband met het strafbaar stellen van seksuele intimidatie 

(34904); Stand: Nr. 7; Verslag vaste commissie voor Justitie en Veiligheid (2 juli 2019).  

 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering tot 

strafbaarstelling van verblijf in een door een terroristische organisatie gecontroleerd 

gebied (35125); Stand: nr. 24; Motie van der Graaf en Sjoerdsma (10 september 2019). 

 Uitvoering van de op 14 december 2017 te New York aanvaarde wijziging van artikel 

8 van het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof (35259); Stand: Nr. 4; 

Advies Afdeling advisering Raad van State en Nader rapport (18 juli 2019) 
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1.2 Eerste Kamer 

 

 Implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende 

het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten 

van de Europese Unie (Overleveringswet) (29042); Stand: nr. F; Brief van de minister 

van Justitie en Veiligheid over de uitspraken van het EU Hof van Justitie met gevolgen 

voor de Overleveringswet (28 mei 2019). 

 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enige 

andere wetten in verband met de buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten 

(Wet OM-afdoening) (29849); nr. M; Brief van de Minister van Justitie en Veiligheid 

(19 juni 2018).  

 Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de Wet DNA-onderzoek bij 

veroordeelden in verband met de introductie van DNA-verwantschapsonderzoek en 

DNA-onderzoek naar uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van het onbekende 

slachtoffer en de regeling van enige andere onderwerpen (32168); Stand: Nr. M: Brief 

van de minister van Justitie en Veiligheid met de integrale beleidsreactie op rapporten, 

adviezen en moties over 'DNA-onderzoek' (3 juli 2019). 

 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht in verband met het beperken van de 

mogelijkheden om een taakstraf op te leggen voor ernstige zeden- en 

geweldsmisdrijven en bij recidive van misdrijven (32169); Stand: Nr. G; Verslag (14 

maart 2019).  

 Wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter aanvulling van het spreekrecht van 

slachtoffers en nabestaanden in het strafproces en wijziging van de Wet schadefonds 

geweldsmisdrijven ter uitbreiding van de mogelijkheid van uitkering aan nabestaanden 

(34082); Stand: Nr. H; Brief van de Minister van Veiligheid en Justitie inzake 

toezegging informeren over spreekrecht bij tbs-zittingen (15 augustus 2017).  

 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht in verband met de herziening van de 

regeling inzake de meerdaadse samenloop in strafzaken (herziening regeling 

meerdaadse samenloop in strafzaken) (34126); Stand: nr. D; Nader voorlopig verslag 

van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid (6 november 2018).  

 Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten in verband met 

aanvulling van bepalingen over de verdachte, de raadsman en enkele dwangmiddelen 

(34157); Stand: Nr. H; Eindverslag (8 november 2016).  

 Instelling van een gedeeltelijk verbod op het dragen van gezichtsbedekkende kleding 

in het onderwijs, het openbaar vervoer, overheidsgebouwen en de zorg (Wet 

gedeeltelijk verbod gezichtsbedekkende kleding) (34349); Stand: nr. N; Brief van de 

minister van BZK (26 juli 2019). 
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 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enkele 

andere wetten tot versterking van de strafrechtelijke en de strafvorderlijke 

mogelijkheden om terrorisme te bestrijden (versterking strafrechtelijke aanpak 

terrorisme) (34746); Stand: nr. E; Motie van het lid Dercksen c.s. (11 september 2018).  

 Wijziging van de Wet politiegegevens en de Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens 

ter implementatie van Europese regelgeving over de verwerking van persoonsgegevens 

met het oog op de voorkoming, het onderzoek, de opsporing en vervolging van 

strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen (34889); Stand: nr. D; Eindverslag 

(9 oktober 2018).  

 Wijziging van de Wet foetaal weefsel in verband met het mogelijk maken van het 

bewaren en gebruiken van foetaal weefsel ten behoeve van de opsporing en vervolging 

van ernstige zedenmisdrijven (34893); Stand: nr. A; Verslag (19 maart 2019).  

 Wijziging van de Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften en 

de Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens in verband met het verstrekken van 

gegevens over personen met diplomatieke immuniteit die verkeersovertredingen 

hebben begaan (34918); Stand: nr. A; Eindverslag (15 januari 2019). 

 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafrecht BES in 

verband met de strafbaarstelling van het in justitiële inrichtingen binnenbrengen van 

verboden voorwerpen (34982); Stand: nr. A; Eindverslag (14 mei 2019).  

 Wijziging van onder meer het Wetboek van Strafrecht in verband met de 

herwaardering van de strafbaarstelling van enkele actuele delictsvormen 

(herwaardering strafbaarstelling actuele delictsvormen) (35080); Stand: nr. C; Memorie 

van Antwoord (4 september 2019). 

 Wijziging van de Wegenverkeerswet 1994 en het Wetboek van Strafrecht in verband 

met strafbaarstelling van zeer gevaarlijk rijgedrag en verhoging van de strafmaxima van 

enkele ernstige verkeersdelicten met het oog op versterking van de 

verkeershandhaving (aanscherping strafrechtelijke aansprakelijkheid ernstige 

verkeersdelicten) (35086); Stand: nr. A; Gewijzigd voorstel van wet (18 juni 2019). 

 Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de Overleveringswet ter 

implementatie van richtlijn nr. 2016/800/EU van het Europees Parlement en de Raad 

van 11 mei 2016 betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die verdachte of 

beklaagde zijn in een strafprocedure (PbEU L 132) (35116); Stand: nr. B; Eindverslag 

(23 april 2019). 

 Wijziging van de Penitentiaire beginselenwet, het Wetboek van Strafrecht en enige 

andere wetten in verband met de wijziging van de regeling inzake detentiefasering en 

voorwaardelijke invrijheidstelling (Wet straffen en beschermen) (35122); Stand: nr. A; 

Gewijzigd voorstel van wet (25 juni 2019). 
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1.3 Staatsblad 

 

 (31415, 34588) Besluit van 18 april 2018, houdende regels met betrekking tot het 

verrichten van DNA-onderzoek in het kader van de uitvoering van de Wet op de 

inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2017 (Besluit DNA-onderzoek Wiv 2017) (Stb. 

2018, 118). 

 (34257, 34086) Wet van 11 april 2018 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek, het 

Wetboek van Strafvordering en het Wetboek van Strafrecht teneinde de vergoeding 

van affectieschade mogelijk te maken en het verhaal daarvan alsmede het verhaal van 

verplaatste schade door derden in het strafproces te bevorderen (Stb. 2018, 132).   

 (34736, 29452) Besluit van 21 juni 2018 tot wijziging van het Reglement verpleging ter 

beschikkinggestelden in verband met een wijziging van de duur van de termijn voor 

het doen van verplichte aangifte en van de termijn van de multidisciplinaire 

rapportagecyclus bij de verlenging van de maatregel van terbeschikkingstelling (Stb. 

2018, 211).  

 (34737) Wet van 28 maart 2018 tot wijziging van de Wet internationale misdrijven in 

verband met de strafbaarstelling van het belemmeren van humanitaire hulp in een niet-

internationaal gewapend conflict (Stb. 2018, 195).  

 (34916) Wet van 11 juli 2018, houdende bepalingen samenhangend met de vervolging 

en berechting in Nederland van strafbare feiten die verband houden met het neerhalen 

van Malaysia Airlines vlucht MH17 op 17 juli 2014 (Stb. 2018, 263). 

 (34032, 33685) Wet van 4 juli 2018 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering 

tot vastlegging van het recht op bronbescherming bij vrije nieuwsgaring 

(bronbescherming in strafzaken) (Stb. 2018, 264).  

 (34372) Wet van 27 juni 2018 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het 

Wetboek van Strafvordering in verband met de verbetering en versterking van de 

opsporing en vervolging van computercriminaliteit (computercriminaliteit III) (Stb. 

2018, 322).  

 (34608) Wet van 20 maart 2019 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek en het 

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering teneinde de afwikkeling van massaschade 

in een collectieveactie mogelijk te maken (Wet afwikkeling massaschade in collectieve 

actie) (Stb. 2019, 130).  

 (34976) Wet van 3 april 2019 tot wijziging van onder meer het Wetboek van 

Strafvordering BESin verband met aanpassing van de regeling van de bijzondere 

opsporingsbevoegdheden enkele andere wijzigingen (Stb. 2019, 142). 
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 (31996, 32398, 32402, 33844) Wet van 3 april 2019 tot wijziging van de 

Beginselenwetten, de Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens, de Wet 

politiegegevens en enkele andere wetten in verband met het vervoer het medisch 

klachtrecht en wijzigingen van technische aard (Stb. 2019, 141). 

 (35116) Wet van 15 mei 2019 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de 

Overleveringswet ter implementatie van richtlijn nr. 2016/800/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 11 mei 2016 betreffende procedurele waarborgen voor 

kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure (PbEU L 132) (Stb. 

2019, 180). 

 (35160) Wet van 3 juli 2019, houdende implementatie van de richtlijn (EU) 2017/1371 

van het Europees parlement en de Raad van 5 juli 2017 betreffende de strafrechtelijke 

bestrijding van fraude die de financiële belangen van de Unie schaadt (PbEU 2017, L 

198) (Stb. 2019, 257). 

 (35224) Wet van 10 juli 2019 tot wijziging van de Overleveringswet in verband met 

het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de gevoegde zaken C-

508/18 OG en C-82/19 PPU PI (Stb. 2019, 259).  

 

Besluiten inwerkingtreding 

 Besluit van 16 april 2018 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de 

Wet van 6 december 2017 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de Wet 

op de economische delicten strekkende tot aanpassing van enkele bepalingen 

betreffende de uitvoering van bijzondere opsporingsbevoegdheden en tot regeling van 

enkele bijzondere procedures van strafvorderlijke aard en aanverwante onderwerpen 

met het oog op een doeltreffende uitvoeringspraktijk (Stb. 489) (Stb. 2018, 113). 

 Besluit van 28 maart 2018 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van 

artikel 14 van de Wet van 2 december 2015, houdende bepalingen verband houdende 

met de instelling van de rechtsopvolgers van in Nederland gevestigde internationale of 

geïnternationaliseerde straftribunalen (Stb. 2015, 477) (Stb. 2018, 181).  

 Besluit van 19 juni 2018 tot wijziging van het Besluit van 7 december 2017 tot 

vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet van 7 juni 2017 tot 

wijziging van het Wetboek van Strafvordering en enkele andere wetten met het oog 

op het moderniseren van de regeling van internationale samenwerking in strafzaken 

(herziening regeling internationale samenwerking in strafzaken) (Stb. 2017, 492) (Stb. 

2018, 199). 

 Besluit van 6 december 2018 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van 

de Wet tot wijziging van de Wet politiegegevens en de Wet justitiële en strafvorderlijke 

gegevens ter implementatie van Europese regelgeving over de verwerking van 

persoonsgegevens met het oog op de voorkoming, het onderzoek, de opsporing en 
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vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen van 17 oktober 

2018 (Stb. 2018, 401) 

 Besluit van 17 april 2019 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de 

Wet van 3 april 2019 tot wijziging van de Beginselenwetten, de Wet justitiële 

strafvorderlijke gegevens, de Wet politiegegevens en enkele andere wetten in verband 

met het vervoer, het medisch klachtrecht en wijzigingen van technische aard (Stb. 

2019, 141) (Stb. 2019, 164). 

 Besluit van 15 mei 2019 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de 

wet van 15 mei 2019 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de 

Overleveringswet ter implementatie van richtlijn nr. 2016/800/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 11 mei 2016 betreffende procedurele waarborgen voor 

kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure (PbEU L 132) (Stb. 

2019, 180) (Stb. 2019, 181). 

 Besluit van 18 juli 2019 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de 

Wet tot implementatie van de richtlijn (EU) 2017/1371 van het Europees parlement 

en de Raad van 5 juli 2017 betreffende de strafrechtelijke bestrijding van fraude die de 

financiële belangen van de Unie schaadt (PbEU 2017, L 198) (Stb. 2019, 276). 

 

  



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

13 

2. Jurisprudentie strafrecht 

 

2.1 Strafuitsluitingsgronden 

 

HR 22 mei 2018, NJ 2018/367, m.nt. T.M. Schalken, ECLI:NL:HR:2018:747: Antilliaanse zaak. 

Uitleg bijzondere noodweerbepaling. Op grond van het Antilliaanse recht wordt in het kader 

van een beroep op noodweer de verdediging voorondersteld noodzakelijk te zijn indien de 

aanrander huis-, lokaal- of erfvredebreuk begaat, met dien verstande dat, ingeval daarbij sprake 

is van het betreden van een (besloten) erf door de aanrander, die vooronderstelling slechts 

geldt als dit misdrijf is begaan "in de onmiddellijke nabijheid van de woning". Het hof kon 

oordelen dat een afstand van ruim 24 meter van de woning, vlakbij de openbare weg, niet als 

"in de onmiddellijke nabijheid van de woning" kan worden aangemerkt. 

 

HR 10 juli 2018, NJ 2018/368, m.nt. T.M. Schalken, ECLI:NL:HR:2018:1124: Antilliaanse zaak. 

Doodslag. Verwerping beroep op noodweer(exces). Doodslag op Sint Maarten gepleegd door 

politieambtenaar met zijn dienstwapen. Het hof heeft geoordeeld dat weliswaar sprake was 

van een noodweersituatie, maar dat aan verdachte geen beroep op noodweer toekomt omdat 

niet aan de subsidiariteitseis en proportionaliteitseis is voldaan: de auto waarin verdachte zat 

was omsingeld door agressieve mannen, maar verdachte had desondanks weg kunnen rijden 

dan wel kunnen volstaan met het tonen van zijn vuurwapen aan het slachtoffer of met het 

lossen van een waarschuwingsschot. Het hof heeft voorts bij zijn oordeel betrokken dat 

verdachte de grenzen van een noodzakelijke verdediging heeft overschreden door op korte 

afstand op de borst van een man te schieten, die op dat moment geen zichtbaar wapen in 

handen had, en dat van verdachte, gelet op zijn opleiding en training als politieambtenaar, 

mocht worden gevergd dat hij een andere keuze had gemaakt dan op het slachtoffer te 

schieten. Het oordeel dat verdachte geen beroep op noodweer toekomt, is op basis van dit een 

en ander niet onjuist. 

 

HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2058: Noodweer en noodweerexces nadat 

noodweersituatie is geëindigd, artikel 41 Sr. Poging tot doodslag, artikel 45 jo. 287 Sr en 

bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht (meermalen gepleegd), artikel 285 Sr door 

bij caféruzie in Nootdorp geladen vuurwapen uit auto te pakken en dit op A en andere 

personen te richten, nadat verdachte meerdere keren met riem door A is geslagen. HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2016:456 met betrekking tot situatie waarin 

ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding is geëindigd. Hof heeft vastgesteld dat verdachte, 

nadat het tot een confrontatie was gekomen met A waarbij hij door A meerdere malen met 

een riem werd geslagen, naar de auto is gelopen, waarna hij meerdere keren in en uit de auto 

is gestapt en een geladen wapen heeft gepakt dat hij op A en andere personen heeft gericht. 

Hof heeft op grond van deze vaststellingen geoordeeld dat ten tijde van de bewezenverklaarde 

gedragingen de mishandeling door A was geëindigd en dat, nu ook geen sprake was van een 

(andere) fysieke aanval op verdachte, zijn vrouw of zijn dochter dan wel een onmiddellijk 

dreigend gevaar daarvoor, geen sprake was van een wederrechtelijke aanranding, zodat het 
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beroep op noodweer niet mogelijk is. Dat oordeel getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting 

en is niet onbegrijpelijk. Hof heeft voorts geoordeeld dat verdachte geen beroep op 

noodweerexces toekomt reeds omdat ten tijde van de bewezenverklaarde gedragingen geen 

sprake was van een noodweersituatie. Daarmee heeft Hof evenwel miskend dat een beroep op 

noodweerexces ook nog mogelijk is nadat een noodweersituatie is geëindigd. Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 13 november 2018, NJ 2018/457, ECLI:NL:HR:2018:2094: Beroep op noodweer, artikel 41 

lid 1 Sr. De HR herhaalt vooropstelling uit ECLI:NL:HR:2016:456. Het Hof heeft geoordeeld 

dat het gebonk op de ramen en het geschreeuw van A geen ogenblikkelijke wederrechtelijke 

aanranding oplevert (en ook geen reële dreiging daarvan), waartegen verdachte zich zou 

moeten verdedigen. Gelet op wat namens verdachte is aangevoerd ter onderbouwing van de 

aanranding - waarvan het Hof de juistheid deels in het midden heeft gelaten - is dit oordeel 

niet zonder meer begrijpelijk. Voor zover het Hof daarnaast aan de verwerping van het 

verweer ten grondslag heeft gelegd dat voor verdachte geen noodzaak tot verdediging bestond 

omdat verdachte ook een andere keuze had kunnen maken, bijvoorbeeld de politie bellen, is 

dat oordeel niet toereikend gemotiveerd, nu het Hof niet heeft doen blijken te hebben 

onderzocht of dit van verdachte ook kon worden gevergd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 13 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2093: Noodweerexces, artikel 41 lid 2 Sr. HR 

herhaalt overwegingen met betrekking tot rechterlijke beslissing op beroep op noodweer, 

noodweerexces en putatieve noodweer en met betrekking tot de voorwaarden voor geslaagd 

beroep op noodweerexces uit ECLI:NL:HR:2016:456. Het Hof heeft geoordeeld dat de door 

verdachte gepleegde poging tot zware mishandeling niet kan worden aangemerkt als een 

onmiddellijk gevolg van een door de daaraan voorafgaande aanranding veroorzaakte hevige 

gemoedsbeweging. Dat oordeel getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting. Het is ook niet 

onbegrijpelijk, mede in aanmerking genomen dat met betrekking tot de hevige 

gemoedsbeweging niet meer is gesteld dan dat verdachte in hevige paniek en stress is geraakt 

terwijl het Hof heeft vastgesteld dat het slachtoffer reeds roerloos op de grond lag en als 

bewijsmiddel 1 onder meer de verklaring van verdachte heeft gebezigd: “Ik heb de armen 

waarmee hij zijn gezicht bedekte weggehaald om hem beter te raken. Het was mijn bedoeling 

om hem met die vuistslagen blijvend buiten gevecht te stellen en uit te schakelen. Ik wilde 

voorkomen dat hij nog achter mij aan kon gaan. Ik wilde hem die kans niet geven. Na de eerste 

klap is hij blijven liggen. Ik heb veel letsel bij hem aangericht. Ik ben wreed op hem los gegaan.” 

Volgt verwerping. 

 

HR 4 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2223: Poging zware mishandeling door ex-vriendin 

tegen hoofd en lichaam te slaan en tegen haar hoofd te schoppen toen zij op de grond lag, 

artikel 302.1 Sr. Noodweer, proportionaliteitseis. Raadsman heeft aangevoerd dat door 

verdachte gebruikt geweld proportioneel was, omdat aangeefster mes had en verdachte 

daarmee in zijn been is geraakt. Hof heeft geoordeeld dat aan verdachte geen beroep 

op noodweer toekomt op de grond dat weliswaar sprake was van wederrechtelijke aanranding 

van verdachte door aangeefster, maar dat niet aan hier te stellen proportionaliteitseis is 
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voldaan. Dat oordeel is, in aanmerking genomen hetgeen door raadsman in hoger beroep is 

aangevoerd, niet toereikend gemotiveerd. Hof heeft immers niet duidelijk gemaakt dat en 

waarom naar zijn oordeel kan worden voorbijgegaan aan door verdediging aangevoerde 

omstandigheid dat verdachte is gebleven binnen grenzen van proportionaliteit doordat 

aangeefster mes in haar handen had en dat mes hem in zijn been heeft geraakt. Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 12 februari 2019, ECLI:NL:HR:2019:209: Zware mishandeling door met mes in arm van 

ander te steken, nadat visueel gehandicapte verdachte op station in Zaandam is lastig gevallen 

door 3 jongens, artikel 302.1 Sr. Noodweer(exces), artikel 41 Sr. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2016:456 met betrekking tot belang van nauwkeurige en 

consistente feitelijke vaststellingen bij beoordeling van beroep op noodweer(exces) en 

vereisten voor geslaagd beroep op noodweer. Hof heeft overwogen dat uit verklaringen van 

getuige, verdachte en aangever niet kan worden afgeleid dat sprake was van ogenblikkelijke, 

wederrechtelijke aanranding van lijf of goed van verdachte. Dat oordeel is niet zonder meer 

begrijpelijk, in aanmerking genomen verklaring van getuige over lastig vallen en aan de arm 

zitten van visueel gehandicapte verdachte. 's Hofs verwerping van beroep op noodweer(exces) 

is ontoereikend gemotiveerd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:296: Poging zware mishandeling van prostituee (artikel 

302 jo. 45 Sr) en poging doodslag van andere prostituee (artikel 287 jo. 45 Sr) door verdachte 

die verkeert onder invloed van medicijnen in combinatie met alcohol. 

1. Ontoerekeningsvatbaarheid (artikel 39 Sr) en culpa in causa. 2. Benadeelde partij voor 

terechtzitting opgeroepen teneinde vordering toe te lichten? Artikel 413.2 Sv. Ad 1. Hof heeft 

geoordeeld dat gebruik van citalopram, propranolol, alcohol en cannabis aanleiding heeft 

gegeven tot een kortdurende (manisch) psychotische ontremming bij verdachte die van 

invloed is geweest op de totstandkoming van zijn gedragingen. Voorts heeft Hof het door 

verdediging gedane beroep op volledige ontoerekenbaarheid verworpen, kennelijk op de 

grond dat die psychotische ontremming aan verdachte zelf te wijten is geweest. Dat oordeel 

getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk, mede in aanmerking 

genomen dat Hof niet onbegrijpelijk heeft vastgesteld dat verdachte naar eigen zeggen kort 

voor bewezenverklaard handelen "veel te veel" alcohol had gedronken, hij bewust heeft 

gekozen om die alcohol in combinatie met citalopram en propranolol te gebruiken en hij wist 

dat citalopram en propranolol een ontremmende werking hebben. Ad 2. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:1997:ZD0822 met betrekking tot strekking voorschrift dat 

aan benadeelde partij schriftelijk dient te worden medegedeeld op welke dag zaak ter 

terechtzitting in hoger beroep zal worden behandeld alsmede plicht voor rechter om te 

onderzoeken of aan dat voorschrift is voldaan en om het onderzoek ter terechtzitting te 

schorsen indien dat niet het geval is. Blijkens het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger 

beroep is de benadeelde partij aldaar niet verschenen. De stukken houden niets in waaruit kan 

volgen dat mededeling als bedoeld in artikel 413.2 Sv aan benadeelde partij is gedaan. Hof had 

ervan blijk moeten geven te hebben onderzocht of die mededeling was gedaan. Bestreden 

uitspraak houdt daaromtrent niets in. 
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HR 5 maart 2019, NJ 2019/124, ECLI:NL:HR:2019:304: Door aangevers tegen verdachte 

toegepaste geweld bij ‘burgeraanhouding’ was niet disproportioneel. Daardoor was geen 

sprake van een ogenblikkelijke 'wederrechtelijke' aanranding door aangevers en kon verdachte 

geen beroep doen op noodweer ten aanzien van het door hem toegepaste geweld tegen 

aangevers. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:300: Jeugdzaak. Poging zware mishandeling, meermalen 

gepleegd, artikel 302 jo. 45 Sr. Niet beslist op namens verdachte gevoerd verweer. Raadsvrouw 

verdachte heeft aangevoerd dat verdachte dient te worden ontslagen van alle rechtsvervolging 

vanwege psychische overmacht, aangezien verdachte geen weerstand kon bieden tegen vele 

pesterijen op school. Aldus is verweer waaromtrent Hof op straffe van nietigheid uitdrukkelijk 

met redenen omklede beslissing had moeten geven. Zodanige beslissing komt in bestreden 

uitspraak niet voor. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:309: Mishandeling door dochter van oudere man, die 

door verdachte wordt verzorgd, met pannendeksel tegen hoofd te slaan (artikel 300.1 Sr), 

nadat zij in keuken van woning van oudere man door dochter, vriend van dochter en een ander 

is opgewacht. Noodweer(exces), artikel 41 Sr. HR herhaalt relevante overwegingen 

uit ECLI:NL:HR:2016:456 met betrekking tot eisen aan “ogenblikkelijke wederrechtelijke 

aanranding” voor geslaagd beroep op noodweer(exces). Hof heeft vastgesteld dat verdachte 

bij thuiskomst in woning waar zij verbleef, geheel onverwacht werd geconfronteerd met drie 

personen, onder wie A (dochter van oudere man) en B (vriend van dochter) en dat sprake was 

van een overtalsituatie in een kleine ruimte waardoor de bewegingsruimte voor verdachte 

beperkt was. Voorts heeft Hof vastgesteld dat B probeerde de tas van verdachte uit haar 

handen te trekken, waardoor een worsteling ontstond waarin verdachte B met een 

pannendeksel sloeg, B in de vinger van verdachte beet, A probeerde de pannendeksel van 

verdachte af te pakken en verdachte A met de pannendeksel sloeg. ’s Hofs oordeel dat geen 

sprake is geweest van ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding door A vanwege de enkele 

omstandigheid dat het niet aannemelijk achtte dat verdachte door A is geslagen, is niet zonder 

meer begrijpelijk, gelet op wat Hof heeft vastgesteld omtrent de gang van zaken in de woning 

en in aanmerking genomen dat door en namens verdachte is aangevoerd dat B en A 

gezamenlijk op haar afkwamen en dat verdachte vrijwel direct werd aangevallen. Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 26 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:434: Poging tot doodslag door ander met mes in borst 

te steken, nadat verdachte tijdens gevecht met twee personen n.a.v. nachtelijke ruzie buiten op 

straat is geslagen en letsel heeft opgelopen, artikel 287 Sr. Noodweer, proportionaliteitseis. HR 

herhaalt relevante overweging uit ECLI:NL:HR:2016:456met betrekking tot proportionaliteit. 

Hof heeft beroep op noodweer verworpen op de grond dat met mes steken in borststreek van 

A niet in redelijke verhouding staat tot aanval die bestaat uit slaan met blote handen dan wel 

vuist en omdat verdachte niet eerst heeft gepoogd minder verstrekkend verdedigingsmiddel 

toe te passen. Dat oordeel is niet zonder meer begrijpelijk, in aanmerking genomen dat (i) 
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verdachte meermalen werd geconfronteerd met A en een voor hem onbekende man, (ii) de 

laatste confrontatie uiteindelijk uitliep op een gevecht tussen verdachte en de twee anderen, 

waarbij verdachte meermalen op het hoofd, waaronder met vuisten, is geslagen en letsel heeft 

opgelopen en (iii) verdachte op het moment van de aanranding door A niet weg kon komen. 

Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:598: Hulp bij zelfdoding van zijn (stief)moeder door 

niet-arts, art. 294 lid 2 Sr. 1. Overmacht in de zin van noodtoestand? 2. Verweer dat art. 294 

lid 2 Sr buiten toepassing moet blijven omdat toepassing daarvan in strijd is met art. 8 EVRM. 

Kan verdachte zich als naaste van (stief)moeder beroepen op eerbiediging van zijn privéleven? 

Ad 1. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:418 met betrekking tot 

strafbaarheid van hulp bij zelfdoding en uitzonderlijke omstandigheden waaronder in art. 293 

en 294 Sr strafbaar gestelde handelingen gepleegd door niet-arts gerechtvaardigd kunnen 

worden geacht. Bij beoordeling van beroep op overmacht in de zin van noodtoestand heeft 

Hof tot uitgangspunt genomen dat wetgever met betrekking tot verlenen van hulp bij 

zelfdoding en toepassen van euthanasie heeft voorzien in bijzondere en specifieke 

rechtvaardigingsgrond die zich beperkt tot handelen van artsen en heeft het vervolgens 

onderzocht of zich niettemin "uitzonderlijke omstandigheden" hebben voorgedaan op grond 

waarvan tenlastegelegde handelingen van verdachte - die hoedanigheid van arts miste - 

gerechtvaardigd kunnen worden geacht. Daarvan uitgaande heeft Hof verweer verworpen. 

Door aldus te oordelen heeft Hof voornoemd toetsingskader niet miskend. Dat oordeel is ook 

niet onbegrijpelijk, in aanmerking genomen dat Hof aan zijn vaststellingen kennelijk en niet 

onbegrijpelijk gevolgtrekking heeft verbonden dat niet aannemelijk is geworden dat geen 

redelijk alternatief bestond voor door verdachte gemaakte keuze om zijn (stief)moeder bij haar 

zelfdoding behulpzaam te zijn, noch voor wijze waarop en omstandigheden waaronder 

uitvoering van die keuze is geschied. HR merkt op dat opvatting dat ingeval door verdachte 

die geen arts is beroep is gedaan op overmacht in de zin van noodtoestand, rechter bij 

beoordeling van dat verweer nooit omstandigheden mag betrekken die ook tot uitdrukking 

komen in zorgvuldigheidseisen als bedoeld in art. 293 lid 2 Sr, geen steun vindt in het recht. 

Die voor arts geldende zorgvuldigheidseisen zijn als zodanig niet van toepassing in geval als 

het onderhavige waarin verdachte - cruciale - hoedanigheid van arts mist (vgl. 

ECLI:NL:HR:2017:418, rov. 4.3). Het is evenwel niet uitgesloten dat omstandigheid die in het 

kader van die zorgvuldigheidseisen relevant is, ook van belang kan zijn voor beoordeling van 

- in geval als het onderhavige slechts bij hoge uitzondering te aanvaarden - beroep op 

overmacht in de zin van noodtoestand, bijvoorbeeld bij beoordeling van eisen van 

proportionaliteit en subsidiariteit. Ad 2. Hof heeft geoordeeld dat uit rechtspraak van EHRM 

niet kan worden afgeleid dat toepassing van art. 294 lid 2 Sr in geval als het onderhavige - 

waarin verdachte, die ten tijde van handelen hoedanigheid van arts miste, naast familielid bij 

zelfdoding behulpzaam is geweest en deze middelen daartoe heeft verschaft - in strijd is met 

bij art. 8 EVRM gewaarborgd recht op eerbiediging van persoonlijke levenssfeer. Dat oordeel 

is juist, mede gelet op in CAG samengevatte jurisprudentie van EHRM, waaruit onder meer 

naar voren komt dat lidstaten op dit terrein ruime "margin of appreciation" toekomt. Volgt 

verwerping. Vervolg op ECLI:NL:HR:2017:418. 
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Dit arrest behoort eveneens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:610: Poging tot zware mishandeling door aangever met 

honkbalknuppel meermalen tegen lichaam te slaan, nadat vriendin van stiefzoon van verdachte 

woning van verdachte heeft verlaten en op straat werd geconfronteerd met groep jongens 

onder wie haar ex-vriend (aangever) en aangever verdachte heeft vastgegrepen, art. 302 lid 1 

Sr. Noodweerexces, art. 41 lid 2 Sr. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2016:456 met betrekking tot vereisten voor geslaagd beroep op noodweerexces. 

Hof heeft geoordeeld dat eerdere noodweersituatie in elk geval ten einde was op het moment 

dat verdachte aangever met honkbalknuppel sloeg en dat verdachte reeds daarom t.a.v. toen 

door hem gepleegde geweldshandelingen geen beroep toekomt op noodweerexces. Door aldus 

te oordelen heeft Hof miskend dat, naar hiervoor is vooropgesteld, beroep op noodweerexces 

ook nog mogelijk is nadat noodweersituatie is beëindigd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 23 april 2019,  ECLI:NL:HR:2019:660: Dodelijk verkeersongeval in Eindhoven waarbij lid 

van arrestatie- en ondersteuningsteam als bestuurder van politieauto die deel uitmaakt van 

colonne in botsing is gekomen met vrouw op snorfiets. Dood door “schuld” in het verkeer, 

art. 6 WVW 1994. 1. Ontvankelijkheid cassatieberoep van verdachte waarvan niet 

persoonsgegevens maar codenummer is vermeld in dagvaarding/oproeping. 2. “Schuld” als 

bedoeld in art. 6 WVW 1994 en beroep op bevoegd gegeven ambtelijk bevel, art. 43 Sr.  

Ad 1. Om veiligheidsredenen zijn niet persoonsgegevens van verdachte maar codenummer 

vermeld in dagvaarding/oproeping. De bij dit codenummer behorende persoonsgegevens zijn 

bekend en verifieerbaar bij politie en bij justitiële autoriteiten. Anders dan in 

ECLI:NL:HR:2001:AB0259 is hier geen sprake van volledig anonieme verdachte, maar van 

verdachte wiens persoonsgegevens via codenummer bekend zijn bij justitiële autoriteiten. 

Verdachte kan daarom worden ontvangen in onder dit codenummer ingesteld beroep.  

Ad 2. HR herhaalt overwegingen uit ECLI:NL:HR:2004:AO5822 met betrekking tot schuld 

als bedoeld in art. 6 WVW 1994. Hof heeft vastgesteld dat verdachte, terwijl verkeerslicht in 

zijn richting rood licht uitstraalde, over busbaan grote kruising is opgereden met snelheid van 

ten minste 90 km/u, waarbij alleen al remweg even lang was als gehele kruising, en in botsing 

is gekomen met slachtoffer dat van rechts op snorfiets aankwam. Zodanig verkeersgedrag kan 

in beginsel gevolgtrekking dragen dat verdachte aanmerkelijk onvoorzichtig heeft gereden en 

dat verkeersongeval aan schuld van verdachte als bedoeld in art. 6 WVW 1994 te wijten is. Dat 

kan in concreto anders zijn indien omstandigheden aannemelijk zijn geworden waaruit volgt 

dat van schuld niet kan worden gesproken. In dat verband heeft Hof vastgesteld dat verdachte 

als lid van arrestatieteam op instructie van sectiecommandant met spoed en in 'treintje' c.q. 

colonne naar Bergeijk reed, waarbij hij optische en geluidssignalen voerde en om die reden als 

bestuurder van voorrangsvoertuig mocht afwijken van voorschriften gesteld in RVV 1990. 

Maar Hof heeft daarbij ook vastgesteld dat betreffende instructie inhield dat niet alleen zo snel 

mogelijk, maar ook zo veilig mogelijk gereden diende te worden, terwijl verdachte, ook als in 

'treintje' werd gereden, te allen tijde een eigen beslissingsruimte had om te reageren op zich 

voordoende situaties, waarbij rood verkeerslicht en kruispunt bijzondere aandachtspunten 

zijn. Daaraan heeft Hof niet alleen slotsom verbonden dat geen sprake is geweest van 
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uitvoering van ambtelijk "bevel", maar ook dat door verdachte gekozen uitvoering van 

betreffende instructie niet proportioneel was. ’s Hofs oordeel dat deze omstandigheden niet 

wezenlijk afdoen aan gevolgtrekking uit gedragingen van verdachte dat verdachte aanmerkelijk 

onvoorzichtig heeft gereden en verkeersongeval aan schuld van verdachte als bedoeld in art. 

6 WVW 1994 te wijten is, geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Dat met feitelijke 

waarderingen samenhangende oordeel is evenmin onbegrijpelijk. 

Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.9 Dagvaarding en betekening en 4.1 WVW. 

 

HR 14 mei 2019, NJ 2019/218, ECLI:NL:HR:2019:715: Schieten vanuit auto op inzittende 

van andere auto: ontoereikende verwerping beroep op noodweer. Het handelen van de 

verdachte was mogelijk niet aanvallend van aard. ’s Hofs eventuele oordeel dat in casu ‘culpa 

in causa’ aan een succesvol beroep op noodweer in de weg staat, is niet begrijpelijk. 

 

HR 14 mei 2019,  ECLI:NL:HR:2019:716: Poging doodslag door aangever met een mes in de 

rug te steken en meermalen in het gezicht te slaan/stompen, art. 287 Sr. Noodweer(exces), art. 

41 Sr. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2016:456 met betrekking tot 

eisen aan “ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding” voor geslaagd beroep op 

noodweer(exces). Hof heeft vastgesteld dat (i) nadat aangever de woning van verdachte had 

verlaten, waarbij aangever met zijn rechterhand uithaalde richting de voordeur, hij van 

verdachte vandaan ging en verdachte daarna niet heeft aangevallen en dat daartoe ook geen 

onmiddellijke dreiging bestond, (ii) verdachte vervolgens met een mes in zijn handen in de 

richting van aangever is gelopen en toen aangever daarop achteruit bij hem vandaan liep, een 

slaande maai-beweging met de hand waarin hij het mes vasthield richting aangever heeft 

gemaakt, waarbij hij aangever heeft gestoken, (iii) aangever hierna "naar de grond ging" waarop 

verdachte bovenop aangever is gaan zitten en aangever meermalen in het gezicht heeft 

geslagen/gestompt. Het op deze vaststellingen gebaseerde oordeel van Hof dat het bestaan 

van een situatie van noodweer(exces) nadat verdachte zijn woning weer had verlaten, niet 

aannemelijk is geworden en dat daarom het beroep op noodweer(exces) moet worden 

verworpen, getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting en is toereikend gemotiveerd. Volgt 

verwerping. 

 

HR 25 juni 2019, NJ 2019/275, ECLI:NL:HR:2019:1035: Doodslag. Noodweer? 

Subsidiariteitseis. Het oordeel van het hof dat verdachte een reële en redelijke mogelijkheid 

had zich aan de aanranding te onttrekken, is niet zonder meer begrijpelijk. De verdachte heeft 

het slachtoffer doodgeschoten, nadat hij zelf door het slachtoffer met een vuurwapen werd 

bedreigd. Het hof heeft geoordeeld dat de verdachte tussen het moment waarop hij het 

vuurwapen in handen van het achter het stuur van zijn auto zittende slachtoffer zag en het 

moment waarop het slachtoffer het vuurwapen op hem richtte, naar schatting ten minste vijf 

seconden had om met zijn auto achteruit te steken en vervolgens vooruit weg te rijden, en 

aldus te proberen zich aan het dreigende vuurwapengeweld te onttrekken. Op grond hiervan 

heeft het hof geoordeeld dat de verdachte een reële en redelijke mogelijkheid had om zich te 

onttrekken aan de (dreigende) aanranding. Dit oordeel is, gelet op de voor noodweer geldende 
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subsidiariteitseis, alsmede op hetgeen de raadsman in zijn pleidooi heeft aangevoerd, echter 

niet zonder meer begrijpelijk. 

 

HR 10 september 2019, ECLI:NL:HR:2019:1307: Noodweer, volgorde geweldshandelingen niet 

vastgesteld. Mishandeling, begaan tegen zijn echtgenoot door haar bij keel te pakken en tegen 

grond te drukken, voordat/nadat aangeefster verdachte in zijn borst heeft gebeten en om zich 

heen heeft geslagen, art. 300 jo. 304 Sr en art. 9a Sr. Vervolg op ECLI:NL:HR:2017:2595. Hof 

heeft beroep op noodweer verworpen op de grond dat Hof niet kan vaststellen wat volgorde 

van geweldshandelingen is geweest en aan beroep op noodweer ten grondslag gelegde stelling 

(handelen verdachte was reactie op geweld aangeefster) niet aannemelijk is geworden, nu lezing 

verdachte onvoldoende steun vindt in dossier. Dat oordeel is niet zonder meer begrijpelijk 

gemotiveerd, in aanmerking genomen dat Hof aan zijn beslissing ten grondslag heeft gelegd 

enerzijds dat niet kon worden vastgesteld wat de volgorde van de verschillende 

geweldshandelingen van aangeefster en verdachte is geweest, maar anderzijds dat de lezing van 

verdachte over de volgorde van de gebeurtenissen niet aannemelijk is geworden, terwijl Hof 

een verklaring van verdachte voor het bewijs heeft gebruikt die kennelijk inhoudt dat 

aangeefster na een woordenwisseling verdachte is aangevlogen en hem in zijn borst heeft 

gebeten, waarna verdachte haar op de grond heeft gelegd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

2.2 Straffen en maatregelen 

 

2.2.1 Profijtontneming 

 
HR 4 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2228: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit verkoop cocaïne. In hoofdzaak verbeurdverklaard geldbedrag in mindering 

gebracht op aan betrokkene in ontnemingszaak opgelegde betalingsverplichting? Nu 

verbeurdverklaard geldbedrag blijkens ’s Hofs overwegingen met betrekking tot vaststelling 

betalingsverplichting in mindering is gebracht op aan betrokkene opgelegde 

betalingsverplichting, mist middel feitelijke grondslag. CAG: anders. 

 

HR 4 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2243: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit medeplegen afdreiging (meermalen gepleegd) en medeplegen 

gewoontewitwassen. Hoofdelijke betalingsverplichting, artikel 36e lid 7 Sr. HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2015:884 met betrekking tot de mogelijkheid om in 

geval van “gemeenschappelijk voordeel” hoofdelijke betalingsverplichting op te leggen. Gelet 

op hetgeen hiervoor is overwogen, is ’s Hofs oordeel dat artikel 36e lid 7 Sr kan worden 

toegepast ontoereikend gemotiveerd, nu dat oordeel enkel is gebaseerd op overweging dat in 

strafzaak is bewezenverklaard dat betrokkene "in nauwe en bewuste samenwerking met haar 

mede-veroordeelde de feiten heeft gepleegd". Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 11 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2279: Cassatie. Profijtontneming, wederrechtelijk 

verkregen voordeel uit hennepteelt. Blijkt door Hof gehanteerd uitgangspunt dat kweekcyclus 

van hennepstekken twee weken bedraagt uit bewijsmiddelen? HR herhaalt relevante 
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overwegingen uit ECLI:NL:HR:2013:BV9087 inhoudende dat uitspraak bewijsmiddelen moet 

vermelden waaraan schatting van wederrechtelijk verkregen voordeel is ontleend met 

weergave van de inhoud daarvan, voor zover bevattende de voor die schatting redengevende 

f&o. Bestreden uitspraak bevat in strijd hiermee geen toereikende vermelding van 

bewijsmiddelen waaraan schatting van wederrechtelijk verkregen voordeel is ontleend. 

Bestreden uitspraak bevat in hoger beroep geen bewijsmiddelen op grond waarvan Hof 

kweekcyclus van hennepstekken van twee weken als uitgangspunt heeft kunnen nemen. Volgt 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 11 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2287: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit gewoontewitwassen van geldbedragen. Methode van eenvoudige kasopstelling. 

Motivering schatting wederrechtelijk verkregen voordeel in het licht van verweer. Welwillende 

lezing cassatiemiddel? Hof heeft schatting wederrechtelijk verkregen voordeel gebaseerd op 

resultaten kasopstelling, waarin onder meer door betrokkene gedane uitgaven voor 

drugsgebruik zijn betrokken. Bij vaststelling van uitgaven voor drugsgebruik is Hof uitgegaan 

van 3,5 gram drugs per dag - een lagere hoeveelheid dan door raadsman betwiste hoeveelheid 

van 5 gram per dag - terwijl Hof voorts aan bewijsmiddelen ontleende "groothandelsprijs", 

zoals ook door raadsman was bepleit, heeft gehanteerd. ‘s Hofs hierop gebaseerde oordeel dat 

uitgaven zijn gedaan voor drugsgebruik ter hoogte van € 46.410,- is niet onbegrijpelijk en 

toereikend gemotiveerd. Voorts ligt in ‘s Hofs overwegingen besloten dat niet aannemelijk is 

geworden dat een door A. verstrekte lening ten grondslag heeft gelegen aan aanschaf van 

verdovende middelen. Dat oordeel is niet onbegrijpelijk en behoeft geen nadere motivering, 

in aanmerking genomen dat namens betrokkene slechts is aangevoerd dat blijkens CIE/TCI-

informatie betrokkene een schuld had bij A. Middel, dat uitsluitend opkomt tegen deze 

oordelen van Hof, kan niet tot cassatie leiden. Opmerking verdient nog dat in CAG is 

aangegeven dat Hof door kennelijke rekenfout met betrekking tot post "Contante uitgaven 

drugsgebruik 2012-2013" vastgesteld bedrag op zodanige wijze in schatting van 

wederrechtelijk verkregen voordeel heeft betrokken dat die schatting hoger is uitgevallen dan 

door Hof klaarblijkelijk is bedoeld. Een dergelijke misslag - voor zover rechters die op zaak 

hebben gezeten oordelen dat daarvan sprake is - leent zich voor herstel door Hof zelf 

(vgl. ECLI:NL:HR:2010:BJ7243 en ECLI:NL:HR:2012:BW1478). CAG (anders): uitgaande 

van welwillende lezing middel heeft Hof bij schatting voordeel in strijd met zijn kennelijke 

bedoeling bedrag van € 165.011,25 als contante uitgaven in kasopstelling betrokken i.p.v. 

bedrag van € 46.410,-. 

 

HR 18 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2345: Profijtontneming. Schatting wederrechtelijk 

verkregen voordeel aan de hand van methode van eenvoudige kasopstelling bij veroordeling 

ter zake van Opiumwetdelicten, witwassen en valsheid in geschrift. Artikel 36e.2 (oud) en 36e.3 

Sr. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:414 met betrekking tot 

berekeningswijze van eenvoudige kasopstelling. ’s Hofs oordeel dat de uitkomst van de 

kasopstelling, met uitzondering van een bedrag van € 9.874,-, het door betrokkene 

daadwerkelijk verkregen voordeel representeert, is zonder nadere motivering, die ontbreekt, 

niet begrijpelijk. Indien het Hof heeft beoogd toepassing te geven aan artikel 36e.3 Sr blijkt uit 
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zijn overwegingen niet dat aan de in die bepaling gestelde toepassingsvoorwaarden is voldaan, 

waaronder het in casu nog geldende vereiste dat een strafrechtelijk financieel onderzoek is 

ingesteld (vgl. ECLI:NL:HR:2016:2714). Indien het Hof toepassing heeft willen geven aan 

artikel 36e.2 (oud) Sr, is het oordeel ontoereikend gemotiveerd aangezien het Hof in het 

midden heeft gelaten of het bedrag waarop het wederrechtelijk verkregen voordeel wordt 

geschat is gerelateerd aan de bewezenverklaarde feiten dan wel (mede) aan soortgelijke feiten 

en/of feiten waarvoor een geldboete van de vijfde categorie kan worden opgelegd als bedoeld 

in artikel 36e.2 (oud) Sr. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 15 januari 2019, ECLI:NL:HR:2019:45 en ECLI:NL:HR:2019:44: Profijtontneming, 

wederrechtelijk verkregen voordeel uit medeplegen gewoonteheling, medeplegen 

Opiumwetdelicten en medeplegen gewoontewitwassen. Methode van eenvoudige 

kasopstelling. Hof heeft verzuimd in strafzaak verbeurdverklaarde geldbedragen in mindering 

te brengen op opgelegde betalingsverplichting, artikel 33a.1.a Sr. HR: Op gronden vermeld in 

CAG is middel terecht voorgesteld (vgl. ECLI:NL:HR: 2016:874). CAG: Hof heeft in 

eenvoudige kasopstelling contante bedragen opgenomen die tijdens doorzoekingen onder 

betrokkene in beslag zijn genomen (in totaal € 9.580,-). Uit onherroepelijk geworden vonnis 

van rechtbank in strafzaak blijkt dat diezelfde geldbedragen verbeurd zijn verklaard, aangezien 

geldbedragen aan betrokkene toebehoorden, deze afkomstig zijn uit bedrijf van betrokkene en 

zijn vader, en legale en illegale vermogensbestanddelen van verdachte, zijn vader en hun 

vennootschap zijn vermengd en grotendeels afkomstig zijn uit gewoonteheling en 

drugshandel. Derhalve is dit voordeel reeds aan betrokkene ontnomen. Gelet daarop had Hof 

in strafzaak verbeurd verklaarde geldbedragen in mindering moeten brengen op aan 

betrokkene opgelegde betalingsverplichting. HR doet zaak zelf af door betalingsverplichting 

te verminderen met verbeurdverklaarde geldbedragen. 

 

HR 15 januari 2019, ECLI:NL:HR:2019:47: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit uitvoer van LSD en XTC-pillen en witwassen. Methode van eenvoudige 

kasopstelling. Afwijzing van bij brief gedaan en op regiezitting herhaald verzoek om 

historische gegevens over speelwinsten in onderzoeksperiode te doen opvragen bij casino. Aan 

afwijzing heeft Hof slechts ten grondslag gelegd dat “in het geheel niet is onderbouwd dat er 

enig causaal verband zou bestaan tussen de vermeende gokwinsten en de kosten voor vaste 

lasten en levensonderhoud over de periode van 7 maart 2009 tot 13 maart 2010”. In 

aanmerking genomen wat aan verzoek ten grondslag is gelegd en gelet op door Hof 

gehanteerde berekeningswijze - waarin negatief verschil tussen uitgaven en ontvangsten, dat 

slechts veroorzaakt kan zijn door onverklaarde bron van ontvangsten, wordt aangemerkt als 

wederrechtelijk verkregen voordeel - is dat oordeel niet zonder meer begrijpelijk. Volgt 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 29 januari 2019, ECLI:NL:HR:2019:113: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit valsheid in geschrift. Overschrijding redelijke termijn bij betekening 

verstekmededeling. Verstekmededeling rechtsgeldig betekend, nu niet is voldaan aan 7-

dagentermijn van artikel 4 Besluit kennisgeving gerechtelijke stukken? HR herhaalt relevante 
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overwegingen uit ECLI:NL:HR:2008:BD2578 met betrekking tot overschrijding redelijke 

termijn in geval OM bij betekening verstekmededeling niet de nodige voortvarendheid heeft 

betracht en ECLI:NL:HR:2001:ZD2099 met betrekking tot gevolg van nalaten verdachte om 

op voorgeschreven wijze opgave te doen van zijn verhuizingen en voorzieningen te treffen 

teneinde te bereiken dat hij kennis krijgt van voor hem bestemde stukken die zijn verzonden 

aan oud adres. Er is verzuimd verstekmededeling gedurende termijn van zeven dagen na dag 

van aanbieding te bewaren op de in het bericht van aankomst vermelde plaats als bedoeld in 

artikel 4 Besluit kennisgeving gerechtelijke mededelingen. Dat verzuim staat evenwel niet in 

de weg aan oordeel dat verstekmededeling rechtsgeldig is betekend ex artikel 588.3.c Sv, nu 

niet is aangevoerd, noch is gebleken dat betrokkene, aan wiens GBA-adres afschrift van 

verstekmededeling is toegezonden, binnen termijn van zeven dagen heeft getracht 

desbetreffend stuk op postkantoor af te halen (vgl. ECLI:NL: HR:2012:BV9202). Niet kan 

worden gezegd dat vertraging die is opgetreden vanaf datum van bestreden uitspraak tot datum 

waarop het beroep in cassatie is ingesteld, valt toe te rekenen aan OM, in aanmerking genomen 

dat verstekmededeling binnen een jaar na bestreden arrest rechtsgeldig is betekend op de in 

artikel 588.3.c. Sv voorziene wijze en betrokkene, die kennis droeg van tegen hem ingestelde 

ontnemingsvordering, heeft nagelaten op voorgeschreven wijze opgave te doen van zijn 

verhuizing. Van overschrijding van de redelijke termijn is derhalve geen sprake geweest. Volgt 

verwerping. CAG: enkele klacht over redelijke termijn leidt in geval als dit niet tot toepassing 

artikel 80a RO. 

 

HR 19 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:385: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit medeplegen uitvoer 19 kilo hennep en 60 kilo amfetamine. Vaststelling schatting 

wederrechtelijk verkregen voordeel op € 87.320,-. Hof heeft vastgesteld dat betrokkene koop 

van verdovende middelen is overeengekomen met een aantal Engelsen, dat betrokkene van 

hen een geldbedrag in Britse ponden met tegenwaarde van € 87.320,- heeft ontvangen met het 

oog op levering van drugs en dat nadien een aantal door A vervoerde en voor Engelse 

afnemers bestemde dozen met daarin 19 kilo hennep en 60 kilo amfetamine in beslag zijn 

genomen. ’s Hofs kennelijke oordeel dat het gehele geldbedrag van € 87.320,- moet worden 

aangemerkt als voordeel dat is verkregen door middel van of uit baten van bewezenverklaarde 

feiten - medeplegen van opzettelijk buiten grondgebied van Nederland brengen van hennep 

en amfetamine - is niet zonder meer begrijpelijk. Dat Hof door betrokkene gestelde 

aanschafkosten van hennep niet aannemelijk heeft geacht, maakt dit niet anders. Daarmee 

heeft Hof immers niet vastgesteld dat betrokkene door hem ontvangen bedrag in het geheel 

niet zou hebben aangewend voor aanschaf van drugs met het oog op overeengekomen 

levering aan Engelsen, terwijl dergelijke vaststelling evenmin op andere wijze in ‘s Hofs 

overwegingen besloten ligt. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 2 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:381: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit invoer cocaïne. Hoofdelijke betalingsverplichting, art. 36e lid 7 Sr. Hof heeft 

beslissing tot oplegging van hoofdelijke betalingsverplichting niet gemotiveerd. HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2015:884 met betrekking tot de mogelijkheid om in 

geval van “gemeenschappelijk voordeel” hoofdelijke betalingsverplichting op te leggen. Hof 
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heeft het totale wederrechtelijk verkregen voordeel uit soortgelijke feiten als welke in strafzaak 

zijn bewezenverklaard geschat op  

€129.055,76 en heeft aan betrokkene een hoofdelijke betalingsverplichting opgelegd ter 

ontneming van dat bedrag. Het heeft dit oordeel t.a.v. de hoofdelijkheid echter niet 

gemotiveerd. Gelet op hetgeen is vooropgesteld en in aanmerking genomen dat betrokkene in 

strafzaak is veroordeeld voor medeplegen van opzettelijk handelen in strijd met Opiumwet, 

klaagt het middel daarover terecht. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 2 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:475: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit witwassen, meermalen gepleegd. Motivering schatting wederrechtelijk verkregen 

voordeel In samenhangende strafzaak is bewezenverklaard dat betrokkene zich schuldig heeft 

gemaakt aan het telkens overdragen van een geldbedrag (in totaal € 16.417,15) waarvan hij wist 

dat dit van enig misdrijf afkomstig was. Hof heeft als zijn oordeel tot uitdrukking gebracht dat 

het door middel van of uit de baten van het bewezenverklaarde witwassen verkregen voordeel 

wordt geschat op € 16.417,15. Dit oordeel is kennelijk gebaseerd op de opvatting dat de 

contante betalingen en stortingen tot een bedrag van € 16.417,15, nu zij voorwerp waren van 

het bewezenverklaarde witwassen, reeds daardoor wederrechtelijk verkregen voordeel 

vormen. Die opvatting is niet juist (vgl. ECLI:NL:HR:2013:BY5217). Zonder nadere 

motivering, die ontbreekt, is daarom niet begrijpelijk dat betrokkene daadwerkelijk tot dit 

bedrag wederrechtelijk voordeel heeft verkregen uit het bewezenverklaarde witwassen. Volgt 

vernietiging en terugwijzing. Samenhang met 18/01020. 

 

HR 21 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:771: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit het aanwezig hebben van hennep(toppen) en hasjiesj. Klacht dat artikel 6 EVRM 

is geschonden doordat het Hof in vergaande mate is afgeweken van de grondslag van de 

ontnemingsvordering door in zijn schatting van het wederrechtelijk verkregen voordeel een 

ruimere handelsperiode in aanmerking te nemen. HR herhaalt uitgangspunten uit 

ECLI:NL:HR:2017:2475. Het Hof heeft op grond van een getuigenverklaring - inhoudende 

dat diegene zowel in het begin als tegen het einde van 2009 bij betrokkene hennepstekken 

heeft gekocht - 1 april 2009 aangemerkt als beginpunt van die handelsperiode. Mede n.a.v. die 

verklaring is de vraag welk beginpunt bij de schatting van het wederrechtelijk verkregen 

voordeel tot uitgangspunt moet worden genomen op het onderzoek ter terechtzitting in hoger 

beroep aan de orde geweest, terwijl ook het financieel rapport inhoudt dat betrokkene al (ruim) 

vóór 31 december 2009 hennepstekken heeft verkocht. Gelet daarop is de door het Hof in 

aanmerking genomen omstandigheid dat betrokkene ook in de periode van 1 april 2009 tot 31 

december 2009 uit de verkoop van hennepstekken voordeel heeft verkregen, niet een zodanig 

nieuwe omstandigheid dat partijen met het in aanmerking nemen daarvan geen rekening 

behoefden te houden. Dit levert ook niet een ontoelaatbare verrassingsbeslissing op. Volgt 

verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 4 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:841: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel door middel van of uit baten van strafbare feiten, art. 36e.2 (oud) en 36e.3 (oud) Sr. 
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Methode van vermogensvergelijking. Heeft Hof ten onrechte toepassing gegeven aan art. 36e 

Sr (nieuw), nu feiten zijn gepleegd vóór wetswijziging van 1-7-2011? HR: Op gronden vermeld 

in CAG is middel terecht voorgesteld. Volgt vernietiging en terugwijzing. CAG: Hof heeft 

geoordeeld dat uitkomst van vermogensvergelijking en voordeel verkregen door middel van 

of uit baten van uitkeringsfraude wederrechtelijk verkregen voordeel vertegenwoordigt. Dat 

oordeel is niet zonder meer begrijpelijk, nu Hof (grotendeels) in het midden heeft gelaten 

welke strafbare feiten voordeel hebben gegenereerd. Dat is mogelijk indien Hof heeft beoogd 

toepassing te geven aan art. 36e.3 Sr. Naar hier toepasselijk oud recht was ontneming op grond 

van art. 36e.3 Sr echter slechts mogelijk indien tegen betrokkene strafrechtelijk financieel 

onderzoek is ingesteld. Nu niet is vastgesteld of gebleken dat dergelijk onderzoek is ingesteld, 

is niet aan in artikel 36e.3 (oud) Sr gestelde toepassingsvoorwaarden voldaan. Indien moet 

worden aangenomen dat voordeel (mede) voortkomt uit soortgelijke feiten als bedoeld in art. 

36e.2 (oud) Sr, blijkt uit 's Hofs vaststellingen dan wel gebezigde bewijsmiddelen niet dat 

sprake is van soortgelijke feiten en evenmin dat voldoende aanwijzingen bestaan dat deze 

soortgelijke feiten door betrokkene zijn begaan. 

 

HR 11 juni 2019, NJ 2019/257, ECLI:NL:HR:2019:900: Profijtontneming: in mindering 

brengen toegewezen vorderingen benadeelde partijen. Bij het in mindering brengen (op het 

bedrag aan wederrechtelijk verkregen voordeel) van toegewezen vorderingen van benadeelde 

partijen komen slechts in aanmerking de vorderingen die strekken tot vergoeding van schade 

als gevolg van het feit waarop de ontnemingsvordering (mede) steunt, indien en voor zover 

tegenover die schade een daarmee corresponderend voordeel voor de veroordeelde staat. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.4 Benadeelde partij. 

 

HR 11 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:828: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit schuldwitwassen (meermalen gepleegd) van auto's. Motivering schatting 

wederrechtelijk verkregen voordeel door middel van of uit baten van schuldwitwassen. Hof 

heeft in zijn overwegingen tot uitdrukking gebracht dat dit (schuld)witwassen ertoe heeft geleid 

dat betrokkene wederrechtelijk verkregen voordeel heeft verkregen tot geschat bedrag van € 

6.000,-. Mede gelet op door betrokkene gevoerd verweer dat hij door anderen als katvanger is 

gebruikt, hij daarvoor in totaal hooguit € 500,- heeft gekregen en dat uiteindelijke opbrengst 

van verkoop van auto's niet bij hem terechtkwam, is zonder nadere motivering, die ontbreekt, 

niet begrijpelijk dat betrokkene tot bedrag van € 6.000,- daadwerkelijk wederrechtelijk 

verkregen voordeel heeft verkregen door middel van of uit de baten van bewezenverklaard 

schuldwitwassen. Daarbij is tevens in aanmerking genomen dat volgens Hof niet aannemelijk 

is geworden dat verdachte vaker dan 2 maal vergoeding van € 250,- heeft ontvangen voor het 

op zijn naam zetten van auto's. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 11 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:909: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit afleveren en verstrekken van grote hoeveelheid heroïne en witwassen geldbedrag. 

Methode van eenvoudige kasopstelling, opgelegde betalingsverplichting van € 1.554.600,-. 1. 

Verweer dat OM niet-ontvankelijk moet worden verklaard in ontnemingsvordering wegens 

ontbreken van rechtsmacht. Is t.a.v. “andere strafbare feiten” als bedoeld in art. 36e.3 (oud) 
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Sr rechtsmacht vereist? 2. Motivering schatting wederrechtelijk verkregen voordeel voor zover 

Hof in die schatting de aanschafwaarde van 2 panden heeft betrokken. 3. Motivering schatting 

wederrechtelijk verkregen voordeel voor zover Hof in die schatting contante huuropbrengsten 

en girale huuropbrengsten heeft betrokken. 

Ad 1. Met betrekking tot misdrijf ter zake waarvan art. 36e.3 Sr veroordeling vereist, geldt dat 

overeenkomstig art. 2-8d Sr Nederlandse strafwet op dat misdrijf toepasselijk moet zijn. Op 

grond van veroordeling die in daarop betrekking hebbende strafzaak wegens dat misdrijf is 

uitgesproken, staat in ontnemingsprocedure vast dat aan dat vereiste is voldaan. Hof heeft dit 

niet miskend. Opvatting dat in ontnemingsmaatregel als bedoeld in art. 36e.3 (oud) Sr geen 

voordeel kan worden betrokken dat is verkregen uit “andere strafbare feiten” ten aanzien 

waarvan rechtsmacht in Nederland ontbreekt, vindt geen steun in het recht. 

Ad 2. Hof heeft t.a.v. aanschafwaarde van 2 panden gegevens in aanmerking genomen - m.b.t 

tenaamstelling van panden en storting en opname van huurpenningen - die niet blijken uit 

financieel rapport, voor zover als bewijsmiddelen gebezigd, terwijl Hof evenmin met 

voldoende nauwkeurigheid heeft aangegeven aan welke bewijsmiddelen het die gegevens heeft 

ontleend (vgl. ECLI:NL: HR:2013:BV9087). 

Ad 3. Gelet op berekening wederrechtelijk verkregen voordeel door middel van (eenvoudige) 

kasopstelling, waarbij negatief verschil tussen contante uitgaven en ontvangsten is aangemerkt 

als wederrechtelijk verkregen voordeel, is ’s Hofs schatting van wederrechtelijk verkregen 

voordeel niet zonder meer begrijpelijk, omdat daarin "contante huuropbrengsten" en "girale 

huuropbrengsten" zijn aangemerkt als "feitelijk gedane contante uitgaven". 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.3 Recht tot strafvordering en straf. 

 

2.2.2 Schadevergoeding 

 

HR 4 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2233: Vernieling van ruit van bus, artikel 350 lid 1 Sr. 

Vordering benadeelde partij en schadevergoedingsmaatregel met betrekking tot kosten 

rechtsbijstand. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:653, inhoudende 

dat kosten rechtsbijstand niet zijn aan te merken als rechtstreekse schade die in aanmerking 

komt voor toewijzing van vordering tot schadevergoeding als bedoeld in artikel 51f lid 1 Sv, 

dergelijke kosten ook niet in aanmerking kunnen worden genomen bij oplegging van in artikel 

36f.1 Sr voorziene maatregel en deze kosten zijn te rekenen tot proceskosten waaromtrent 

rechter ex artikel 592a Sv afzonderlijke beslissing dient te geven, die ex artikel 361 lid 6 Sv in 

vonnis dient te worden opgenomen. Hof heeft onder toegekend bedrag 

aan schadevergoeding naast geleden materiële schade ook kosten voor rechtsbijstand 

begrepen. Dientengevolge heeft Hof die kosten ook in aanmerking genomen bij oplegging van 

maatregel van artikel 36f lid 1 Sr. Daarmee heeft Hof miskend hetgeen hiervoor is overwogen. 

Bestreden uitspraak kan daarom in zoverre niet in stand blijven. In aanmerking genomen dat 

kosten voor rechtsbijstand in hoger beroep niet zijn betwist, zal HR, met vernietiging van 

bestreden uitspraak in zoverre, doen wat Hof had behoren te doen. 

 

HR 18 december 2018, ECLI:HR:2018:2338: Openlijke geweldpleging, artikel 141 Sr. Vordering 

benadeelde partij en schadevergoedingsmaatregel, artikel 51.1 Sv en 36f Sr. Reiskosten 
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aangemerkt als rechtstreekse schade i.p.v. als proceskosten. Belang bij cassatie? Hof heeft ten 

onrechte bedrag van € 8,70 te vermeerderen met wettelijke rente 

als schadevergoeding toegewezen aan benadeelde partij Het gaat om reiskosten naar advocaat 

die benadeelde partij heeft gemaakt, die niet zijn aan te merken als schade die rechtstreeks is 

geleden door het strafbare feit, maar als proceskosten waaromtrent rechter ex artikel 592a Sv 

in daar bedoelde gevallen een afzonderlijke beslissing dient te geven 

(vgl. ECLI:NL:HR:2017:653). Dit behoeft niet tot cassatie te leiden. Hof had ex artikel 592a 

Sv verdachte moeten veroordelen in kosten door benadeelde partij gemaakt, begroot op € 

8,70. Vernietiging van bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verdachte dit bedrag, 

waarvan hoogte niet is betwist, niet zou behoeven te betalen; hij zou dit bedrag dan 

verschuldigd worden door zijn veroordeling in die kosten. In de schriftuur is niet aangevoerd 

welk bijzonder belang verdachte heeft bij vernietiging op dit punt. In deze omstandigheden, 

waarin vernietiging geen invloed heeft op duur van vervangende hechtenis die aan de 

schadevergoedingsmaatregel is verbonden, valt niet in te zien welk rechtens te respecteren 

belang verdachte heeft bij vernietiging van bestreden uitspraak. Dat verdachte dan niet de 

wettelijke rente verschuldigd zou zijn over bedrag van € 8,70 maakt dat niet anders. Volgt 

verwerping. CAG (anders): strekt tot vernietiging t.a.v. vordering benadeelde partij en 

schadevergoedingsmaatregel en tot afdoening door HR. 

 

HR 18 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2335: Medeplegen poging woninginbraak (artikel 

311.1.4 en 311.1.5 Sr). Toewijzing vordering benadeelde partij en oplegging 

schadevergoedingsmaatregel ter zake van schade aan (paneel)deur op bovenverdieping van 

woning benadeelde partij die is ontstaan toen politie op zoek was naar mogelijke daders. Klacht 

dat schade niet door verdachte maar door politie is veroorzaakt. Rechtstreekse schade door 

bewezenverklaard feit? HR herhaalt relevante overweging uit ECLI:NL:HR:2014:959 met 

betrekking tot vereiste van voldoende verband tussen bewezenverklaarde en schade waarbij 

concrete omstandigheden van het geval bepalend zijn. Hof heeft geoordeeld dat tussen het 

bewezenverklaarde handelen van verdachte en de schade die benadeelde partij heeft gevorderd 

voldoende verband bestaat in de hiervoor bedoelde zin. Bezien in het licht van de 

bewezenverklaring en in aanmerking genomen hetgeen de gedingstukken inhouden, geeft dat 

oordeel niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Dat oordeel is ook niet onbegrijpelijk, ook 

niet voor zover het betreft de door benadeelde partij met betrekking tot de paneeldeur op de 

bovenverdieping geleden schade, nu Hof kennelijk heeft geoordeeld dat die schade is ontstaan 

doordat de politie op zoek was naar (mede)daders van de inbraak, die zich mogelijkerwijs nog 

op die bovenverdieping achter die geforceerde deur in de woning bevonden. Daaraan doet 

niet af dat de schade door het optreden van de politie is ontstaan. Volgt verwerping. 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/64, ECLI:NL:HR:2019:91: Mishandeling en belediging van 

hoofdconductrice. Geen rechtsregel staat eraan in de weg dat een door de benadeelde partij 

aan het dossier toegevoegd ‘Verzoek tot schadevergoeding’ voor het bewijs wordt gebruikt 

indien het voldoet aan de bewijsvoorschriften. Het stond het hof vrij om het door het 

slachtoffer voor aanvang van de terechtzitting in eerste aanleg ingediende ‘Verzoek tot 
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schadevergoeding’ op de voet van art. 344 lid 1 onder 5 Sv voor het bewijs van de 

tenlastegelegde feiten te gebruiken. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:299: Poging doodslag op motoragent tijdens 

politieachtervolging, artikel 287 jo. 45 Sr. Vordering van motoragent als benadeelde partij 

Twee executietitels naast elkaar? rechtbank heeft verdachte vrijgesproken van poging doodslag 

en hem veroordeeld ter zake van veroorzaken van gevaar op de weg met gedeeltelijke 

toewijzing vordering benadeelde partij en oplegging schadevergoedingsmaatregel. Hof heeft 

verdachte veroordeeld ter zake van poging doodslag en OvJ niet-ontvankelijk verklaard in zijn 

hoger beroep ter zake van andere feiten met volledige toewijzing vordering benadeelde partij 

en oplegging schadevergoedingsmaatregel. Hof heeft met gedeeltelijke vernietiging van vonnis 

rechtbank bedoeld zijn (ter zake van poging doodslag) gegeven beslissingen t.a.v. vordering 

benadeelde partij en schadevergoedingsmaatregel in de plaats te stellen van de door rechtbank 

dienaangaande (ter zake van veroorzaken van gevaar op de weg) gegeven oordelen. Hierdoor 

komt aan middel feitelijke grondslag te ontvallen. HR verstaat bestreden uitspraak aldus dat 

vonnis rechtbank is vernietigd wat betreft beslissingen tot toewijzing van vordering 

benadeelde partij en oplegging schadevergoedingsmaatregel. 

 

HR 9 april 2019, NJ 2019/ 263, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:536: Toewijzing van 

in buitenlands geld uitgedrukte vordering benadeelde partij is mogelijk. Ook de 

schadevergoedingsmaatregel kan in buitenlands geld worden uitgedrukt.  

1. Een benadeelde partij kan, gelet op art. 6:123 BW, betaling vorderen van een in buitenlands 

geld uitgedrukte vordering en deze kan in buitenlands geld worden toegewezen. 

2. Anders dan kan worden afgeleid uit HR 13 juli 2010, NJ 2011/101, welke uitspraak was 

toegesneden op de ontnemingsmaatregel, kan in een geval als het onderhavige de 

schadevergoedingsmaatregel ook worden uitgedrukt in buitenlands geld. Indien de 

schadevergoedingsmaatregel is uitgedrukt in buitenlands geld en de tegenwaarde in 

Nederlands geld moet worden bepaald, geschiedt de omrekening in euro's naar de koers van 

de dag waarop de betaling plaatsvindt. Voor de berekening van de duur van de vervangende 

hechtenis kan uit praktisch oogpunt worden aangesloten bij — globaal — de tegenwaarde op 

de dag van de beslissing.  

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.4 Benadeelde partij. 

 

2.2.3 Straffen 

 

HR 19 december 2017, NJ 2018/321, m.nt. F. Vellinga-Schootstra, ECLI:NL:HR:2017:3186: 

Cassatie in het belang der wet: bij overtreding van dadelijk uitvoerbaar verklaarde voorwaarden 

is tenuitvoerlegging voorwaardelijke straf mogelijk als die nog niet onherroepelijk is. Mede 

blijkens de wetsgeschiedenis strekt de in artikel 14e en 14g respectievelijk 77za en 77dd Sr 

neergelegde regeling — het dadelijk uitvoerbaar verklaren van gestelde voorwaarden en het bij 

overtreding daarvan door de rechter gelasten van de tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke 

straf — ertoe dat de last tot (gedeeltelijke) tenuitvoerlegging ook kan worden gegeven als de 
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uitspraak waarin de algemene en bijzondere voorwaarden zijn opgelegd, nog niet 

onherroepelijk is. Artikel 557 Sv voorziet in bij wet geregelde uitzonderingen (zoals de 

onderhavige) op het beginsel dat geen beslissing ten uitvoer mag worden gelegd zolang die 

nog niet onherroepelijk is. Wel ligt het in de rede dat met bijzondere terughoudendheid gebruik 

wordt gemaakt van de bevoegdheid een vordering tot tenuitvoerlegging te doen en, als zo’n 

vordering wordt gedaan, een last tot tenuitvoerlegging te geven wanneer het gaat om 

overtreding van de algemene voorwaarde dat de veroordeelde zich voor het einde van de 

proeftijd niet aan een strafbaar feit schuldig maakt. Daarnaast is in geval dat een persoon een 

dadelijk uitvoerbaar verklaarde voorwaarde overtreedt, toepassing van de in artikel 14fa en 

77cca Sr geregelde modaliteit van voorlopige tenuitvoerlegging niet toegelaten. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.6 Jeugdstrafrecht.   

 

HR 4 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1431: Vordering tenuitvoerlegging, artikel 14g Sr. 

Heeft het Hof, dat het vonnis van de rechtbank partieel vernietigde, beslist op vordering 

tenuitvoerlegging? Het Hof heeft het vonnis vernietigd "ten aanzien van de opgelegde straf", 

in zoverre opnieuw rechtgedaan en het vonnis "voor het overige" bevestigd. Het aldus 

gedeeltelijk bevestigde vonnis houdt, afgezien van beslissingen onder het opschrift 

'strafoplegging' en 'benadeelde partijen', in dat de rechtbank de tenuitvoerlegging gelast van 

een aan verdachte opgelegde voorwaardelijke gevangenisstraf. Mede gelet op de 

omstandigheid dat het Hof de beslissingen t.a.v. benadeelde partij slechts heeft herhaald omdat 

de door de rechtbank gebezigde formulering "voor onduidelijkheid kan zorgen", moet ’s Hofs 

beslissing aldus worden gelezen dat het zijn oordeel over de hoogte en modaliteit van de op 

te leggen gevangenisstraf in de plaats heeft gesteld van het door de rechtbank dienaangaande 

gegeven oordeel en dat het Hof het vonnis voor het overige heeft bevestigd, ook voor zover 

daarin de tenuitvoerlegging is gelast van de aan verdachte opgelegde voorwaardelijke 

gevangenisstraf. Hierdoor komt aan het middel de feitelijke grondslag te ontvallen. HR 

verstaat de bestreden uitspraak aldus dat de vordering tot tenuitvoerlegging is toegewezen en 

verwerpt het beroep. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2018:372, 

inhoudende dat uit ’s Hofs arrest in samenhang met het vonnis van de rechtbank, voor zover 

bevestigd, ondubbelzinnig moet blijken welke straf(fen) en/of maatregel(en) zijn opgelegd en 

dat het in voorkomende gevallen aanbeveling verdient dat het dictum van ’s Hofs arrest een 

integrale weergave van alle opgelegde straffen en/of maatregelen bevat. Conclusie AG 

(anders): strekt tot partiële vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 18 september 2018, NJ 2018/390, ECLI:NL:HR:2018:1687: Vordering tenuitvoerlegging op 

grond van niet naleving algemene voorwaarde en bepaling van de dag voor het onderzoek van 

de vordering tenuitvoerlegging, artikel 14h lid 2 Sr. Artikel 14g lid 3, Sr dient aldus te worden 

begrepen dat een afzonderlijke dagbepaling achterwege blijft in geval de vordering tot 

tenuitvoerlegging wegens overtreding van de algemene voorwaarde, dat verdachte zich voor 

het einde van de proeftijd niet schuldig maakt aan een strafbaar feit, wordt behandeld 

gelijktijdig met de behandeling van een feit waarvoor de veroordeelde wordt vervolgd. De 

behandeling van die vordering vindt dan immers plaats op de dag van de terechtzitting die 

door de voorzitter van de rechtbank wordt bepaald conform artikel 258 lid 2 eerste volzin Sv 
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op verzoek en voordracht van de officier van justitie. Artikel 14h lid 2 eerste volzin Sr is 

daarom niet van toepassing op een vordering tenuitvoerlegging wegens niet naleving van de 

algemene voorwaarde van artikel 14c lid 1 onder a Sr zich voor het einde van de proeftijd niet 

schuldig te maken aan een strafbaar feit. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1874: Tenuitvoerlegging voorwaardelijk opgelegde 

straf. Wijziging grondslag vordering tenuitvoerlegging door ter terechtzitting in hoger beroep 

niet langer tenuitvoerlegging straf maar verlenging proeftijd te vorderen? Artikel 14f lid 1, 14g 

lid 1 en 14i lid 6 Sr. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2001:AB0609 

inhoudende dat rechter andere beslissing op vordering tenuitvoerlegging kan geven dan die 

waartoe vordering strekt en dat rechterlijke beoordelingsvrijheid haar begrenzing vindt in 

grondslag van vordering. Van een wijziging van de grondslag van de vordering is sprake indien 

de vordering tenuitvoerlegging van de voorwaardelijk opgelegde straf alsnog komt te berusten 

op de niet-naleving van een andere voorwaarde dan waarop de ingediende vordering steunt. 

Daarvan zou sprake zijn indien de vordering alsnog zou komen steunen op een ander strafbaar 

feit waaraan verdachte zich voor het einde van de proeftijd zou hebben schuldig gemaakt, dan 

het feit dat in de eerder ingediende vordering is vermeld. Van zo een wijziging is echter geen 

sprake indien OM bij de behandeling van de ingediende vordering niet tenuitvoerlegging van 

de straf maar verlenging van de proeftijd vordert. De opvatting waarop het middel steunt, is 

dus onjuist en ’s Hofs beslissing is toereikend gemotiveerd. Volgt verwerping. 

 

HR 9 oktober 2018, NJ 2019/252, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:1882: Belaging. De 

aan verdachte opgelegde bijzondere gedragsvoorwaarde, die het recht op vrije meningsuiting 

beperkt, is rechtens toelaatbaar. Verdachte is veroordeeld voor belaging van de pleegouders 

van zijn zoontje. De bijzondere voorwaarde die is opgelegd, strekt ertoe de verdachte te 

weerhouden van het wederom plaatsen en/of verspreiden van berichten in de media met 

daarin negatieve informatie over de pleegouders, ook als zulks geen strafbaar feit oplevert. Dit 

is een voorwaarde betreffende het gedrag als bedoeld in art. 14c lid 2 Sr. Die bepaling biedt in 

deze zaak een voldoende toegankelijke en voorzienbare grondslag voor een beperking van het 

recht op vrijheid van meningsuiting als vervat in art. 10 EVRM. De gedragsvoorwaarde brengt 

voorts geen andere beperking van het recht op vrijheid van meningsuiting mee dan die welke 

het hof klaarblijkelijk nodig heeft geacht en kunnen achten ter voorkoming van strafbare 

handelingen en ter bescherming van de rechten van anderen. De met die voorwaarde gepaard 

gaande beperking van art. 10 EVRM voldoet daarom aan de eisen van proportionaliteit en 

subsidiariteit. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2018/455, W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2018:1944: OM-cassatie. 

Medeplegen voorhanden hebben aanzienlijke hoeveelheden professioneel vuurwerk, artikel 

9.2.2.1 Wet milieubeheer. Toepassing artikel 9a Sr. Het middel klaagt terecht niet dat het Hof 

artikel 9a Sr heeft geschonden door zijn beslissing om geen straf of maatregel op te leggen te 

doen steunen op de grond dat met de bestraffing van verdachte geen met de 

strafrechtstoepassing na te streven doel meer wordt gediend. Hof heeft bij zijn beslissing om 
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geen straf of maatregel op te leggen "alles afwegende" kennelijk niet alleen rekening gehouden 

met de vastgestelde overschrijding van de redelijke termijn in de zin van artikel 6 EVRM maar 

ook met (i) de ter terechtzitting in hoger beroep naar voren gebrachte persoonlijke 

omstandigheden van verdachte, (ii) de omstandigheid dat hij niet eerder is veroordeeld en (iii) 

het gegeven dat de feiten reeds geruime tijd geleden hebben plaatsgevonden. Voor zover het 

middel blijkens de toelichting steunt op de stelling dat het Hof de toepassing van artikel 9a Sr 

uitsluitend heeft doen steunen op de overschrijding van de redelijke termijn, berust het 

derhalve op een verkeerde lezing van het bestreden arrest en mist het in zoverre feitelijke 

grondslag. 's Hofs toepassing van artikel 9a Sr is toereikend gemotiveerd. Gelet op al hetgeen 

waarop het Hof acht heeft geslagen, waaronder de omstandigheid dat ten tijde van het 

bestreden arrest de gehele procedure ruim zes jaren bestreek, doet aan de begrijpelijkheid van 

die beslissing niet af dat de redelijke termijn in eerste aanleg niet met drie jaren, zoals het Hof 

heeft vastgesteld, maar met twee jaren en drie maanden is overschreden. Volgt verwerping. 

CAG: anders. 

 

HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2012: Vordering tenuitvoerlegging en oplegging 

vervangende hechtenis die duur van niet tenuitvoergelegde vrijheidsstraf overstijgt, artikel 14g 

en 22d Sr. Omzetting 12 dagen voorwaardelijke gevangenisstraf in taakstraf van 52 uren, 

subsidiair 26 dagen hechtenis. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2018:834 

met betrekking tot redelijke wetsuitleg die meebrengt dat het de rechter niet vrij staat om 

vervangende hechtenis op te leggen die de duur van de niet tenuitvoergelegde vrijheidsstraf 

overstijgt. HR vermindert zelf duur vervangende hechtenis tot 12 dagen en merkt nog op dat 

hier sprake is van een onmiddellijk kenbare fout die zich voor eenvoudig herstel leent door de 

rechter(s) die op de zaak heeft/hebben gezeten overeenkomstig ECLI:NL:HR:2010:BJ7243 

en ECLI:NL:HR:2012:BW1478, welke wijze van herstel de voorkeur verdient. 

 

HR 8 januari 2019, NJ 2019/274, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:16: 1. 

Lokaalvredebreuk. Griffier van de gemeenteraad die verwijdering van verdachte heeft 

gevorderd, is in casu een bevoegde ambtenaar als bedoeld in art. 139 lid 1 Sr. 

2. Overtreding algemene voorwaarde art. 14c lid 1 onder a Sr. Feit in verband waarmee de 

voorwaardelijk straf is opgelegd en feit dat in proeftijd wordt gepleegd, hoeven niet soortgelijk 

te zijn. 

1. Het middel klaagt dat het hof ten onrechte het verweer heeft verworpen dat de vordering 

gedaan door de griffier van de gemeenteraad niet een vordering van de bevoegde ambtenaar 

als bedoeld in art. 139 lid 1 Sr is. Op de gronden die zijn vermeld in de zaak 16/06274, 

ECLI:NL:HR:2019:13 (NJ 2019/273) kan het middel niet tot cassatie leiden. 

2. Verdachte heeft in zijn proeftijd een strafbaar feit gepleegd. Het hof kon de vordering tot 

tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke gevangenisstraf toewijzen. Anders dan in cassatie 

door de verdediging is aangevoerd, stelt art. 14g lid 1 Sr noch een andere rechtsregel de eis dat 

het strafbare feit waaraan de veroordeelde zich voor het einde van de proeftijd schuldig heeft 

gemaakt, soortgelijk is aan het strafbare feit in verband waarmee de (gedeeltelijk) 

voorwaardelijke gevangenisstraf is opgelegd. 
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Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.3 Misdrijven tegen het openbaar gezag / Misdrijven tegen de openbare 

orde. 

 

HR 15 januari 2019, NJ 2019/60, ECLI:NL:HR:2019:46: Aan in andere EU-staat woonachtige 

verdachte kan taakstraf worden opgelegd. De enkele omstandigheid dat de verdachte in een 

andere lidstaat van de Europese Unie dan Nederland woonachtig is, staat niet in de weg aan 

de oplegging van een taakstraf. 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/123, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:87: Zwaar 

lichamelijk letsel door schuld door als gastouder een zes maanden oude baby heen en weer te 

schudden met hersenletsel tot gevolg. 1. Toelaatbaarheid van de bijzondere voorwaarde dat 

verdachte gedurende de proeftijd geen werkzaamheden als gastouder zal verrichten, waarvan 

de naleving neerkomt op het ondergaan van een in de wet voorziene bijkomende straf. 2. 

Begroting kosten rechtsbijstand van de benadeelde partij aan de hand van het liquidatietarief 

indien de advocaat optreedt op grond van toevoeging. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.4 Benadeelde partij. 

 

HR 19 februari 2019, NJ 2019/300, m.nt. J.M. ten Voorde, ECLI:NL:HR:2019:255: 

Taakstrafverbod in tenuitvoerlegging-zaken: betekenis ‘het door hem begane feit’ in art. 22b 

lid 2 Sr. 

Bij de beoordeling van de mogelijkheid n.a.v. een tenuitvoerlegging-vordering een taakstraf te 

gelasten i.p.v. de opgelegde voorwaardelijke vrijheidsstraf (op welke beoordeling het 

taakstrafverbod van toepassing is) is het ‘door hem begane feit’ in art. 22b lid 2 Sr het feit 

waarvoor de verdachte destijds is veroordeeld. Het van overeenkomstige toepassing verklaren 

van art. 22b Sr in art. 14g lid 2 Sr strekt ertoe dat ingeval art. 22b Sr de oplegging van een 

taakstraf destijds niet toeliet, ook geen taakstraf wordt gelast i.p.v. het geven van een last tot 

tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf. Aldus beoogt de wet te voorkomen dat een feit alsnog 

wordt bestraft met een taakstraf in de situatie dat bij de veroordeling wegens dat feit art. 22b 

Sr in de weg zou hebben gestaan aan oplegging van een taakstraf. De rechter die beslist over 

een tenuitvoerlegging-vordering moet daarom nagaan of het gelasten van een taakstraf feitelijk 

leidt tot bestraffing van het feit, waarvoor de voorwaardelijke vrijheidsstraf is opgelegd, die 

niet in overeenstemming is met art. 22b Sr. Dit betekent dat bij de beoordeling van een 

tenuitvoerlegging-vordering onder ‘het door hem begane feit’ in art. 22b lid 2 Sr moet worden 

verstaan het feit ter zake waarvan de verdachte is veroordeeld tot de voorwaardelijk opgelegde 

straf waarvan de tenuitvoerlegging wordt gevorderd. Zo wordt ook vermeden dat verschil zou 

ontstaan indien de aanleiding voor de tenuitvoerlegging-vordering is gelegen in de 

omstandigheid dat de veroordeelde zich voor het einde van de proeftijd schuldig maakt aan 

een strafbaar feit, dan wel in het niet-naleven van een bijzondere voorwaarde. 

 

HR 12 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:340: Bedreiging (artikel 285.1 Sr), belaging (artikel 

285b.1 Sr) en belediging (artikel 266.1 Sr) van ex-vriendin. Hof heeft aan verdachte ter zake 

van deze feiten contactverbod t.a.v. ex-vriendin en gebiedsverbod opgelegd als bijzondere 

voorwaarde bij voorwaardelijke taakstraf (niet dadelijk uitvoerbaar), terwijl Hof ter zake van 
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dezelfde feiten hetzelfde contact- en gebiedsverbod heeft opgelegd als vrijheidsbeperkende 

maatregel (dadelijk uitvoerbaar), artikel 14c.2.5, 14c.2.6 en 38v Sr. 1. Contact- en 

gebiedsverbod als bijzondere voorwaarde en vrijheidsbeperkende maatregel voor dezelfde 

feiten toegestaan? 2. Ambtshalve: Duur vervangende hechtenis, artikel 38w.3 Sr. Ad 1. 

Opvatting dat het rechter niet vrijstaat om met betrekking tot dezelfde persoon gelijktijdig 

contactverbod en gebiedsverbod op te leggen zowel ex artikel 14c Sr (als bijzondere 

voorwaarde) als ex artikel 38v Sr (als vrijheidsbeperkende maatregel), vindt geen steun in het 

recht (vgl. ECLI:NL:HR:2019:338). Ad 2. Hof heeft verdachte ter zake van bewezenverklaarde 

feiten onder meer veroordeeld tot vrijheidsbeperkende maatregel van 1 jaar. Daarbij heeft Hof 

bevolen dat vervangende hechtenis zal worden toegepast voor het geval niet aan maatregel 

wordt voldaan en bepaald dat duur van deze vervangende hechtenis 3 dagen bedraagt voor 

iedere keer dat niet aan maatregel wordt voldaan, met maximum van 1 jaar. Artikel 38w.3 Sr 

houdt in dat totale duur van tenuitvoergelegde vervangende hechtenis bij opgelegde 

vrijheidsbeperkende maatregel ten hoogste 6 maanden bedraagt. Door Hof bepaalde maximale 

duur van vervangende hechtenis is met dit voorschrift in strijd. HR leest bestreden uitspraak 

met verbetering van die misslag en verstaat dat Hof maximale duur van vervangende hechtenis 

bij opgelegde vrijheidsbeperkende maatregel heeft bepaald op 6 maanden. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.4 Maatregelen.   

 

HR 12 maart 2019, NJ 2019/229, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:338: Cumulatie 

zelfde contactverbod als bijzondere voorwaarde bij voorwaardelijke veroordeling en als 

vrijheidsbeperkende maatregel ligt niet in de rede, maar is wel mogelijk. Gebied waarvoor 

contactverbod geldt onvoldoende precies omschreven. 1. Het staat de rechter vrij om met 

betrekking tot dezelfde persoon gelijktijdig een contactverbod op te leggen zowel op de voet 

van art. 14c Sr (als bijzondere voorwaarde) als op de voet van art. 38v Sr (als 

vrijheidsbeperkende maatregel). Het ligt weliswaar in de rede — ook met het oog op het 

voorkomen van complicaties bij de tenuitvoerlegging — dat de rechter kiest of hij een 

vrijheidsbeperkende maatregel oplegt dan wel een contactverbod als bijzondere voorwaarde 

stelt bij een voorwaardelijke veroordeling, maar art. 14c lid 2 en 38v Sr verzetten zich niet 

ertegen dat de rechter bij een veroordeling zowel een vrijheidsbeperkende maatregel als een 

daarmee vergelijkbare voorwaarde bij een voorwaardelijke straf oplegt. 2. De opgelegde 

vrijheidsbeperkende maatregel, inhoudende dat verdachte zich niet zal ophouden binnen een 

straal van één kilometer van de ‘woonadressen van (...) A. (adres thans onbekend)’, is in strijd 

met art. 38v lid 2 onder a Sr omdat daarbij niet een voldoende precieze omschrijving is 

geformuleerd van het gebied waarbinnen verdachte zich niet mag bevinden. De enkele 

aanduiding van een (onbekend) woonadres van een bepaalde persoon is niet een voldoende 

precieze omschrijving van het gebied waarin de verdachte zich niet mag ophouden. De rechter 

moet dat gebied in zijn uitspraak aanduiden, waarbij de wettelijke regeling niet de mogelijkheid 

biedt om die aanduiding nadien te wijzigen. De Hoge Raad doet de zaak zelf af en vernietigt 

de vrijheidsbeperkende maatregel voor zover deze betrekking heeft op ‘A. (adres thans 

onbekend)’. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.4 Maatregelen. 
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HR 26 maart 2019, NJ 2019/151, ECLI:NL:HR:2019:435: Het hof heeft bij de vaststelling van 

de hoogte van de op te leggen geldboete aansluiting gezocht bij de fiscale vergrijpboete die de 

inspecteur in dit geval zou hebben opgelegd. Op grond van art. 67d lid 1 en 2 onder a AWR 

worden fiscale vergrijpboeten berekend als percentage van het bedrag van de aanslag. Dat 

‘bedrag van de aanslag’ is de belasting over het verzwegen en alsnog belaste inkomen. Volgens 

art. 2.12 Wet IB 2001 bedraagt de belasting op belastbaar inkomen uit aanmerkelijk belang 

25%. Het hof is uitgegaan van een bedrag aan verzwegen inkomen van € 400.000. De belasting 

is dan derhalve € 100.000. Volgens par. 25 lid 3 Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst 

(BBBB) legt de inspecteur in geval van opzet een vergrijpboete op van 50%. Volgens par. 8 

BBBB kan bij strafverzwarende omstandigheden de vergrijpboete worden verhoogd tot ten 

hoogste 100%. Gelet hierop is ’s hofs oordeel dat de verdachte 25% van het ontdoken bedrag 

aan boete zou hebben moeten betalen bij een afdoening door de fiscus en dat een geldboete 

van € 100.000 daarom passend is, zonder nadere motivering niet begrijpelijk. Indien het hof is 

uitgegaan van 25% van het verzwegen inkomen, heeft het miskend dat de vaststelling van een 

fiscale vergrijpboete wordt berekend als percentage van het bedrag van de aanslag over het 

verzwegen inkomen. Indien het hof het voorgaande niet heeft miskend en is uitgegaan van 

een percentage van het bedrag van de aanslag, heeft het verzuimd te motiveren op welke 

gronden het is uitgegaan van een vergrijpboete van 100%. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging en 4.6. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:606: Grootschalige hypotheekfraude, megazaak Peseta. 

Als leider deelnemen aan criminele organisatie (art. 140 lid 3 Sr), feitelijke leiding geven aan 

medeplegen witwassen begaan door rechtspersoon, meermalen gepleegd (art. 420bis lid 1 sub 

b Sr) en feitelijke leiding geven aan medeplegen valsheid in geschrift begaan door 

rechtspersoon (art. 225 lid 1 Sr) door als mededirecteur van vennootschap samen met anderen 

klanten met financiële problemen te adviseren tweede huis te kopen en extra geldleningen en 

bouwdepots aan te vragen, waarbij gebruik is gemaakt van valse werkgeversverklaringen, valse 

salarisstroken en valse facturen. Hof heeft verdachte veroordeeld tot gevangenisstraf van 18 

maanden en daarnaast aan verdachte bijkomende straf opgelegd van ontzetting van recht op 

uitoefening van beroep van financieel adviseur en hypotheekadviseur voor 7 jaren. Duur 

bijkomende straf in strijd met maximumduur ex art. 31 lid 1 onder 2 Sr? Art. 31 lid 1 onder 2 

Sr houdt in dat bij veroordeling tot tijdelijke gevangenisstraf duur van ontzetting van recht 

duur van hoofdstraf ten minste 2 en ten hoogste 5 jaren te boven gaat. Door Hof bepaalde 

duur van ontzetting van recht bepaald beroep uit te oefenen is met dit voorschrift in strijd. 

HR leest bestreden uitspraak met verbetering van die misslag en verstaat dat Hof duur van 

ontzetting van recht op uitoefening van beroep van financieel adviseur en hypotheekadviseur 

heeft bepaald op 6 jaren en 6 maanden.  

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:619: Rijden terwijl verdachte wist of redelijkerwijs moest 

weten dat rijbewijs ongeldig was verklaard, art. 9 lid 2 WVW 1994. Strafmotivering (2 weken 

gevangenisstraf), art. 359 lid 6 Sv. Voldaan aan art. 359 lid 6 Sv door te verwijzen naar eerdere 

veroordeling(en) wegens soortgelijke feiten en LOVS-oriëntatiepunten en te overwegen dat 

en waarom niet kan worden volstaan met opleggen van taakstraf, zoals door raadsman 
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betoogd? Strafmotivering bevat in strijd met art. 359 lid 6 Sv geen opgave van redenen die in 

hoger beroep hebben geleid tot keuze van opleggen van vrijheidsbenemende straf. Dat 

verzuim leidt ex art. 359 lid 8 Sv tot nietigheid (vgl. ECLI:NL:HR:2016:2202). Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. Samenhang met 17/05259. 

 

HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:655: Opzetheling van monstrans uit museum 

Catharijneconvent Utrecht, art. 416 lid 1 sub a Sr. Wettelijk niet toegestane combinatie van 

taakstraf en onvoorwaardelijke gevangenisstraf, art. 9 lid 4 Sr. Hof heeft verdachte veroordeeld 

tot (i) gevangenisstraf van 15 maanden en (ii) taakstraf van 120 uren, subsidiair 60 dagen 

hechtenis. ‘s Hofs oplegging van taakstraf naast veroordeling tot onvoorwaardelijke 

gevangenisstraf van vijftien maanden heeft geen wettelijke grondslag, gelet op art. 9 lid 4 Sr. 

Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. Vervolg op ECLI:NL:HR:2015:1235. 

 

HR 23 april 2019, NJ 2019/196, ECLI:NL:HR:2019:677: Grondslag vordering 

tenuitvoerlegging. Verdachte is niet-ontvankelijk verklaard in zijn hoger beroep voor zover 

gericht tegen vordering tenuitvoerlegging. Vonnis politierechter is gewezen t.a.v. - ter 

terechtzitting gevoegde - zaken met parketnummers 16-137683-16, 16-659564-14 

(tenuitvoerlegging), 16-036386-17 en 16-239961-16. In cassatie moet ervan worden uitgegaan 

dat president tenuitvoerlegging heeft gelast van eerder in zaak met parketnummer 16-659564-

14 opgelegde straf. HR herhaalt ECLI:NL:HR:2001:AB0609 dat noch art. 14i lid 6 Sr noch 

enige andere rechtsregel eraan in de weg staat dat in art. 14i lid 6 Sr bedoelde wijziging tijdens 

onderzoek ter terechtzitting in mondelinge vorm wordt gedaan. In aanmerking genomen dat 

OvJ ter terechtzitting in eerste aanleg als zijn standpunt naar voren heeft gebracht dat, 'nu het 

één zaak is geworden', vordering tenuitvoerlegging met parketnummer 16-659564-14 is 

aangebracht onder alle feiten, is ’s Hofs oordeel dat die vordering uitsluitend betrekking heeft 

op tenlastegelegde onder parketnummer 16-137683-16 niet begrijpelijk. Zijn hierop 

gebaseerde oordeel dat verdachte niet-ontvankelijk is in zijn beroep voor zover dat is gericht 

tegen voormelde beslissing op vordering is derhalve evenmin begrijpelijk. Omstandigheid dat 

A-G ter terechtzitting in hoger beroep van OvJ afwijkend standpunt heeft ingenomen t.a.v. 

zaken waarop vordering tenuitvoerlegging zijns inziens (in hoger beroep) betrekking heeft, 

maakt dit - nu het om reikwijdte van ingesteld hoger beroep gaat - niet anders. Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. CAG: anders. 

 

HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:600: Liquidatieproces Passage. Verdachte is veroordeeld 

tot levenslange gevangenisstraf voor betrokkenheid bij zes moorden, twee pogingen tot moord 

(art. 289 Sr) en deelneming aan een criminele organisatie (art. 140 lid 1 Sr). 1. 

Kroongetuigenregeling, art. 226g Sv en art. 44a Sr. 2. Verenigbaarheid levenslange 

gevangenisstraf met art. 3 EVRM. Ad 1. HR wijdt voorafgaande beschouwingen aan gebruik 

van verklaringen van kroongetuigen. Daarin schetst HR de hoofdlijnen van de wettelijke 

regeling en gaat hij in op (a) vraag of toezeggingen aan kroongetuige ook betrekking mogen 

hebben op ontnemingsvordering, (b) vraag of toezeggingen met betrekking tot feitelijke 

bescherming van getuige (art. 226l Sv) onderdeel uitmaken van in art. 226g lid 1 Sv bedoelde 

afspraak en (c) toetsing door rechter (RC enerzijds en zittingsrechter anderzijds) van 
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toezeggingen en gebruik van kroongetuigenverklaring voor bewijs. Ad (a) Het door art. 226g 

lid 1 Sv jo. art. 44a Sr bepaalde kader voorziet er niet in dat zo een toezegging voorwerp is van 

een afspraak in de zin van art. 226g lid 1 Sv. HR zet uiteen wat dit betekent voor 

schikkingsbevoegdheid van OvJ ex art. 511c Sv. Ad (b) Toezeggingen met betrekking tot 

feitelijke bescherming maken geen onderdeel uit van in art. 226g lid 1 Sv bedoelde afspraak en 

kunnen ook niet worden beschouwd als afspraken in de zin van art. 226g lid 4 Sv. Ad (c) 

Rechtmatigheidstoets die RC uitvoert, omvat allereerst een beoordeling of afspraak in 

overeenstemming is met de art. 226g lid 1 Sv genoemde voorwaarden. Bij beoordeling of het 

maken van afspraak voorts voldoet aan eisen van proportionaliteit en subsidiariteit, houdt RC 

rekening met dringende noodzaak en belang van verkrijgen van getuigenverklaring. RC geeft 

een oordeel over betrouwbaarheid van getuige nadat hij deze heeft gehoord (art. 226h lid 3 

Sv). Het is voorbehouden aan (zittings)rechter die over de feiten oordeelt om datgene tot het 

bewijs te bezigen wat hem uit een oogpunt van betrouwbaarheid daartoe dienstig voorkomt 

en datgene terzijde te stellen wat hij voor het bewijs van geen waarde acht. T.a.v. deze 

beslissing gelden, indien die verklaring voor bewijsvoering wordt gebruikt, geen bijzondere 

andere wettelijke bewijs(motiverings)voorschriften dan genoemd in art. 360 lid 2, 360 lid 4, 

344a lid 4, 359 lid 2 en 359a Sv. In cassatie gelden met betrekking tot toetsing van beslissing 

inzake de selectie en waardering van het beschikbare bewijsmateriaal evenmin bijzondere 

regels. HR oordeelt dat de middelen over de kroongetuigen falen. Ad 2. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:3185 met betrekking tot regelgeving over 

tenuitvoerlegging levenslange gevangenisstraf, in hoger beroep Besluit Adviescollege 

levenslanggestraften. Nederlands recht voorziet in zodanig stelsel van herbeoordeling op 

grond waarvan in zich daarvoor lenende gevallen kan worden overgegaan tot verkorting van 

levenslange gevangenisstraf, dat oplegging daarvan niet in strijd met art. 3 EVRM is. Gelet 

hierop kan niet worden gezegd dat voor verdachte onvoldoende duidelijk is welke criteria 

worden aangelegd bij de procedure van herbeoordeling en dat onzeker is of aan verdachte 

gedurende zijn detentie voldoende op rehabilitatie gerichte activiteiten worden aangeboden 

om bij herbeoordeling in aanmerking te kunnen komen voor verkorting levenslange 

gevangenisstraf. Daarbij is nog van belang dat de wijze waarop het nieuwe stelsel van 

herbeoordeling in de praktijk zal worden toegepast, in de toekomst ligt besloten. De 

onvermijdelijk uit die realiteit voortvloeiende onzekerheden ontnemen aan de oplegging van 

levenslange gevangenisstraf echter niet verenigbaarheid met art. 3 EVRM, in hoger beroep 

ook niet omdat levenslanggestraften mogelijkheid hebben de wijze waarop straf daadwerkelijk 

wordt tenuitvoergelegd voor te leggen aan penitentiaire rechter en burgerlijke rechter. Volgt 

verwerping. Samenhang met 17/03276, 17/03297, 17/03339, 17/03459 en 17/04015. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.7 Getuigen en 4.3 EVRM. 

 

HR 21 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:777: Strafmotivering, art. 22b Sr. ’s Hofs vaststelling dat 

uit het uittreksel van de justitiële documentatiedienst kan worden afgeleid dat kennelijk sprake 

is van een situatie dat aan verdachte in de 5 jaren voorafgaand aan het door hem begane feit 

(op 22 augustus 2015) wegens een soortgelijk misdrijf een taakstraf is opgelegd, en hij deze 

taakstraf heeft verricht dan wel op grond van art. 22g Sv de tenuitvoerlegging van de 

vervangende hechtenis is bevolen, is niet zonder meer begrijpelijk. De enige vermelding in de 
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JD van een veroordeling tot een taakstraf ter zake van een misdrijf in de 5 jaren voorafgaand 

aan het feit van 22 augustus 2015, is een vonnis van 2 juni 2014 waarbij aan verdachte onder 

meer een werkstraf van 60 uren, subsidiair 30 dagen hechtenis is opgelegd. Uit de JD kan niet 

zonder meer worden afgeleid dat verdachte deze taakstraf heeft verricht, noch dat de 

tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis is bevolen. Het oordeel van het Hof dat het 

'taakstrafverbod' van art. 22b Sr van toepassing is, is niet zonder meer begrijpelijk en de 

strafoplegging is niet toereikend gemotiveerd. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 25 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:1032: Diefstal van kaas en vleeswaren uit supermarkt 

(art. 310 Sr) en bedreiging met enig misdrijf tegen leven gericht van beveiliger van supermarkt 

(art. 285.1 Sr). Motivering tenuitvoerlegging beslissing, art. 14j.1 Sr. Heeft Hof door vonnis 

president t.a.v. opgelegde straf te vernietigen en voor het overige te bevestigen, gemotiveerd 

beslist op vordering tenuitvoerlegging? Hof heeft blijkens dictum van zijn arrest vonnis 

president vernietigd “ten aanzien van de opgelegde straf” en in zoverre opnieuw rechtgedaan. 

Hof heeft vonnis president “voor het overige” bevestigd. ‘s Hofs beslissing moet aldus worden 

gelezen dat het zijn oordeel over hoogte van op te leggen gevangenisstraf in de plaats heeft 

gesteld van door president dienaangaande gegeven oordeel en dat Hof vonnis president voor 

het overige heeft bevestigd, ook voor zover daarin tenuitvoerlegging is gelast van aan 

verdachte opgelegde voorwaardelijke gevangenisstraf van 1 week. Noch ‘s Hofs arrest noch 

(gedeeltelijk) bevestigd vonnis president houdt motivering in t.a.v. beslissing tot toewijzing 

van vordering tenuitvoerlegging. Deze beslissing is derhalve niet voorzien van in art. 14j.1 Sr 

vereiste motivering. Volgt partiële vernietiging (t.a.v. beslissing op vordering 

tenuitvoerlegging) en terugwijzing. 

 

HR 25 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:1006: Medeplegen poging diefstal uit sportschool. 

Toepassing taakstrafverbod bij vordering tenuitvoerlegging van voorwaardelijk opgelegde 

gevangenisstraf, art. 22b jo. 14g Sr. Hof heeft verdachte ter zake van medeplegen poging 

diefstal veroordeeld tot gevangenisstraf van 5 weken en tenuitvoerlegging gelast van eerder 

voorwaardelijk opgelegde gevangenisstraf van 1 maand. HR herhaalt relevante overwegingen 

ECLI:NL:HR:2019:255, inhoudende dat voor zover bij beslissing op in art. 14g.1 Sr bedoelde 

vordering vraag aan de orde komt of aan de in art. 22b.2 Sr genoemde voorwaarden wordt 

voldaan, onder "het door hem begane feit" moet worden verstaan feit ter zake waarvan 

verdachte is veroordeeld tot voorwaardelijk opgelegde straf waarvan tenuitvoerlegging wordt 

gevorderd. Het voorgaande brengt met zich dat art. 14g.2 Sr jo. 22b Sr in de weg staat aan 

gelasten van taakstraf i.p.v. geven van last tot tenuitvoerlegging van vrijheidsstraf, indien (i) in 

5 jaren voorafgaand aan tenuitvoerlegging feit aan verdachte wegens soortgelijk feit taakstraf 

is opgelegd en, zo ja (ii) of verdachte deze taakstraf heeft verricht dan wel dat op grond van 

art. 22g Sr tenuitvoerlegging van vervangende hechtenis is bevolen. ’s Hofs kennelijke oordeel 

dat is voldaan aan voorwaarden van art. 22b.2 Sr en dat daarom geen taakstraf mag worden 

gelast i.p.v. geven van last tot tenuitvoerlegging van vrijheidsstraf, is ontoereikend 

gemotiveerd, reeds omdat Hof niet heeft vastgesteld dat verdachte in 5 jaren voorafgaand aan 

tenuitvoerlegging feit wegens soortgelijk feit taakstraf is opgelegd, welke strafoplegging ook 
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niet in uittreksel JD is vermeld. Volgt partiële vernietiging (t.a.v. strafoplegging) en 

terugwijzing. 

 

HR 2 juli 2019, NJ 2019/305, ECLI:NL:HR:2019:1023: De Hoge Raad geeft het kader voor 

de berekening van het strafmaximum voor strafbare feiten, gepleegd door een minderjarige, 

die nadien voor andere feiten is veroordeeld, waarbij zowel het jeugd- als het 

volwassenenstrafrecht is toegepast. Vervolg op Hof ’s-Hertogenbosch 14 september 2018, 

NJFS 2018/209. De ten tijde van het feit 14-jarige en inmiddels meerderjarige verdachte wordt 

verdacht van poging gekwalificeerde doodslag. Intussen is hij meermalen veroordeeld, waarbij 

zowel het jeugd- als het volwassenenstrafrecht is toegepast. Redelijke wetstoepassing brengt 

met zich dat in gevallen als het onderhavige:  

a) de rechter ook in geval van samenloop van verschillende strafbare feiten in de eerste plaats 

ermee rekening dient te houden dat de duur van de jeugddetentie in totaal ten hoogste 24 

maanden bedraagt; 

b) hij in ieder geval geen hogere straf zal mogen opleggen dan overeenkomt met dit maximum 

van 24 maanden verminderd met de door de eerste rechter opgelegde straf, voor zover ten 

aanzien van die feiten het jeugdstrafrecht is toegepast; 

c) de rechter in geen geval hoger mag straffen dan tot het maximum van de vrijheidsstraf die 

is gesteld op het door hem te berechten feit; 

d) hij voorts rekening dient te houden met het absolute strafmaximum van 12 maanden dat 

geldt voor alle feiten die de verdachte heeft begaan toen hij nog geen zestien jaren oud was. 

Omdat voor de feiten die verdachte heeft begaan toen hij nog geen zestien jaren oud was reeds 

84 dagen jeugddetentie zijn opgelegd, is de strafruimte in dit geval 276 dagen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.6 Jeugdstrafrecht. 

 

HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1066: Medeplegen poging diefstal door middel van 

verbreking (art. 311.1 Sr) en medeplegen erfvredebreuk (art. 138.1 Sr). Strafmotivering. Hof 

heeft in Roemenië woonachtige verdachte veroordeeld tot gevangenisstraf van 6 weken en 

daartoe onder meer overwogen dat het geen taakstraf zal opleggen gelet op feit dat verdachte 

niet beschikt over vaste woon- of verblijfplaats in Nederland, zodat met hem geen afspraken 

met Reclassering kunnen worden gemaakt over tenuitvoerlegging van taakstraf. ’s Hofs 

oordeel toereikend gemotiveerd gelet op verweer raadsman? HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2019:46, inhoudende dat enkele omstandigheid dat verdachte 

in andere EU-lidstaat dan Nederland woonachtig is, niet in de weg staat aan oplegging 

taakstraf. Die enkele omstandigheid belet evenmin tenuitvoerlegging van taakstraf in 

Nederland. Hof heeft met overweging dat het geen taakstraf aan verdachte zal opleggen omdat 

vanwege het niet beschikken over vaste woon- of verblijfplaats in Nederland geen afspraken 

kunnen worden gemaakt met Reclassering over tenuitvoerlegging van taakstraf, kennelijk als 

zijn oordeel tot uitdrukking gebracht dat reeds enkele omstandigheid dat verdachte niet 

beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats in Nederland in de weg staat aan mogelijkheid 

tot tenuitvoerlegging van taakstraf in Nederland dan wel Roemenië. Dat oordeel is, gelet op 

hetgeen is vooropgesteld met betrekking tot mogelijkheid om taakstraf die is opgelegd aan 

bewoner van andere lidstaat van EU ten uitvoer te leggen in Nederland dan wel in andere 
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lidstaat, niet zonder meer begrijpelijk, mede in aanmerking genomen dat de in Roemenië 

woonachtige verdachte ter terechtzitting in hoger beroep heeft verklaard weer naar Nederland 

te zijn gekomen om hier te werken. Strafoplegging is daarom ontoereikend gemotiveerd. Volgt 

partiële vernietiging (t.a.v. strafoplegging) en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1100: Herstelarrest. Vervolg op ECLI:NL:HR:2016:744, 

waarin de HR de bestreden uitspraak wat betreft de opgelegde straf vernietigde wegens 

overschrijding van de redelijke termijn en de straf dienovereenkomstig verminderde aan de 

hand van de gebruikelijke maatstaf. Bij de toen bestreden uitspraak is verdachte wegens onder 

meer poging tot doodslag, meermalen gepleegd, veroordeeld tot 18 jaar gevangenisstraf. De 

P-G heeft de HR er in juni 2019 op gewezen dat het Hof een straf heeft opgelegd die de wet 

niet toelaat. Op grond van art. 287 Sr jo. art. 45 en 57 Sr bedroeg het maximum voor de 

bewezenverklaarde feiten 13 jaar en 4 maanden. Abusievelijk is niet ambtshalve geoordeeld 

dat aan verdachte door het Hof een gevangenisstraf was opgelegd die het strafmaximum 

overschreed. De HR zal deze omissie herstellen. De HR bepaalt dat het arrest aldus moet 

worden verstaan dat de bestreden uitspraak wat betreft de opgelegde gevangenisstraf is 

vernietigd en de gevangenisstraf is verminderd in die zin dat deze 13 jaren en 2 maanden 

beloopt. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1098: Poging tot diefstal (art. 310 Sr) en belediging 

opsporingsambtenaar (art. 266.1 jo. 267.2 Sr). Hof heeft verdachte ter zake van beide 

misdrijven veroordeeld tot onvoorwaardelijke gevangenisstraf van 42 dagen en 

voorwaardelijke gevangenisstraf van 3 weken. Voldoet strafoplegging aan art. 57.1 Sr? In 

aanmerking genomen dat bewezenverklaarde meer dan 1 misdrijf oplevert, heeft Hof in strijd 

met art. 57.1 Sr i.p.v. 1 vrijheidsstraf 2 vrijheidsstraffen opgelegd. Hof heeft evenwel 

onmiskenbaar beoogd deels onvoorwaardelijke en deels voorwaardelijke gevangenisstraf op te 

leggen. HR merkt op dat onmiddellijk kenbare fout als hier aan de orde zich leent voor 

eenvoudig herstel door rechter(s) die op zaak heeft/hebben gezeten overeenkomstig 

ECLI:NL:HR:2010:BJ7243 en ECLI:NL:HR:2012:BW1478. Deze wijze van herstel verdient 

de voorkeur, omdat daardoor ondubbelzinnig en op kortere termijn duidelijkheid komt te 

bestaan omtrent voor tenuitvoerlegging vatbare strafoplegging. HR verstaat dat verdachte is 

veroordeeld tot gevangenisstraf van 9 weken, waarvan 3 weken voorwaardelijk. 

 

HR 9 juli 2019, NJ 2019/314, ECLI:NL:HR:2019:1081: Het hof heeft voorwaardelijke 

ontzegging van de rijbevoegdheid opgelegd. Het verzuim van het hof om de aftrek als bedoeld 

in art. 179 lid 6 WVW 1994 toe toepassen, leidt wegens gebrek aan belang niet tot vernietiging 

van ’s hofs arrest. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.1 WVW. 

 

HR 10 september 2019, ECLI:NL:HR:2019:1310: Smaadschrift (art. 261.2 Sr), diefstal d.m.v. 

inklimming (art. 311.1.5 Sr), bedreiging, meermalen gepleegd (art. 285.1 Sr) en mishandeling 

levensgezel (art. 304.1 Sr) begaan tegen toenmalige partner. Dadelijke uitvoerbaarheid 
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bijzondere voorwaarden en reclasseringstoezicht, art. 14e.1 Sr. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2015:537 m.b.t. motiveringsverplichting betreffende dadelijke 

uitvoerbaarheid bijzondere voorwaarden en reclasseringstoezicht. ’s Hofs arrest voldoet niet 

aan deze motiveringsverplichting, nu daaruit niet z.m. volgt dat en waarom er ernstig rekening 

mee moet worden gehouden dat verdachte wederom misdrijf zal begaan dat gericht is tegen 

of gevaar veroorzaakt voor onaantastbaarheid van lichaam van een of meer personen. HR 

doet zaak zelf af en vernietigt bevel tot dadelijke uitvoerbaarheid. 

 

2.2.4 Maatregelen 

 

HR 18 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1690: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit hennepteelt. Motivering schatting wederrechtelijk verkregen voordeel. Het Hof 

heeft het bedrag van het wederrechtelijk verkregen voordeel vastgesteld op € 58.640,14 en aan 

betrokkene de verplichting opgelegd tot betaling aan de Staat van dat bedrag. Het Hof heeft 

aldus het wederrechtelijk verkregen voordeel in zijn geheel aan betrokkene toegerekend 

waarbij het Hof heeft overwogen dat het door betrokkene beweerde aandeel van slechts 30% 

van de totale opbrengst uit de hennepkwekerij niet aannemelijk is geworden. Dat oordeel is 

niet zonder meer begrijpelijk, in aanmerking genomen hetgeen uit de bewijsmiddelen blijkt 

met betrekking tot de betrokkenheid van een of meer anderen bij de aangetroffen 

hennepkwekerij en hetgeen daaromtrent door en namens de betrokkene ter terechtzitting in 

hoger beroep is aangevoerd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 18 september 2018, NJ 2018/389, ECLI:NL:HR:2018:1680: Profijtontneming en witwassen. 

Toepassing eenvoudige kasopstelling en ovar, artikel 36e lid 3 Sr. Het hof heeft de schatting 

van het wederrechtelijk verkregen voordeel gebaseerd op de resultaten van een kasopstelling, 

waarin naast de door de betrokkene gedane uitgaven ook het aangetroffen contante bedrag 

van (afgerond) € 81.919 is betrokken. Het oordeel dat aan het betrekken van dit geldbedrag in 

de kasopstelling niet in de weg staat dat de betrokkene ter zake van het bewezenverklaarde 

voorhanden hebben van dat geldbedrag is ontslagen van alle rechtsvervolging vanwege de 

vaststelling dat voornoemd geldbedrag onmiddellijk uit een door betrokkene zelf begaan 

misdrijf afkomstig is, is onjuist noch onbegrijpelijk. 

 

HR 18 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1692: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit medeplegen hennepteelt. Motivering schatting wederrechtelijk verkregen 

voordeel. Toerekening van het gehele wederrechtelijk verkregen voordeel aan betrokkene bij 

medeplegen hennepteelt? HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2008: 

BG1667 met betrekking tot toerekening voordeel in geval van verscheidene daders. In de 

hoofdzaak is bewezenverklaard dat betrokkene de hennepkwekerij in zijn woning tezamen en 

in vereniging met een ander in bedrijf heeft gehad. Gelet daarop is ’s Hofs oordeel dat het 

gehele bedrag van het wederrechtelijk verkregen voordeel aan betrokkene moet worden 

toegerekend, niet begrijpelijk. De enkele door het Hof daartoe in aanmerking genomen 

omstandigheid dat niet aannemelijk is geworden het alternatieve scenario van betrokkene dat 
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hij van de persoon op wiens verzoek de hennepkwekerij is aangelegd slechts € 500,- heeft 

ontvangen, kan dat oordeel niet dragen. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 18 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1684: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit gewoontewitwassen. Methode van eenvoudige kasopstelling, artikel 36e lid 2 en 

lid 3 (oud) Sr. Motivering schatting wederrechtelijk verkregen voordeel. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:414 met betrekking tot berekeningswijze van 

eenvoudige kasopstelling. Het Hof heeft kennelijk geoordeeld dat de uitkomst van de 

gebezigde kasopstelling, met weglating van de posten 'huurbetalingen' en 'levensonderhoud', 

het door betrokkene daadwerkelijk wederrechtelijk verkregen voordeel representeert "uit het 

bewezen verklaarde handelen en uit andere strafbare feiten". Dat oordeel is zonder nadere 

motivering, die ontbreekt, niet begrijpelijk. Indien het Hof heeft beoogd toepassing te geven 

aan artikel 36e lid 3 (oud), Sr, blijkt uit ‘s Hofs overwegingen immers niet dat aan de in die 

bepaling gestelde toepassingsvoorwaarden is voldaan, waaronder het in het onderhavige geval 

nog geldende vereiste dat een strafrechtelijk financieel onderzoek is ingesteld (vgl. 

ECLI:NL:HR:2016:2714). Indien het Hof evenwel toepassing heeft willen geven aan artikel 

36e lid 2 (oud), Sr, heeft het Hof zijn oordeel ontoereikend gemotiveerd, omdat het 

ongenoegzaam tot uitdrukking heeft gebracht in hoeverre het bedrag waarop het 

wederrechtelijk verkregen voordeel is geschat, is gerelateerd aan het bewezenverklaarde 

witwassen dan wel aan soortgelijke feiten en/of feiten waarvoor een geldboete van de vijfde 

categorie kan worden opgelegd, als bedoeld in artikel 36e lid 2 (oud), Sr. Daargelaten dat het 

Hof het door betrokkene wederrechtelijk verkregen voordeel heeft geschat op het hogere 

bedrag van € 211.396,65, brengt ‘s Hofs vaststelling dat betrokkene het ter zake van 

gewoontewitwassen opgenomen bedrag van € 171.953,- niet alleen aanwezig heeft gehad maar 

ook heeft overgedragen en omgezet, immers niet zonder meer met zich dat betrokkene uit die 

delictsgedragingen voordeel ter hoogte van genoemd bedrag van € 171.953,- heeft verkregen. 

Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 25 september 2018, NJ 2018/417, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:1768: 

Profijtontneming: in mindering brengen waarde van verbeurdverklaarde voorwerpen. Ten 

aanzien van de waarde van onder de betrokkene inbeslaggenomen en in zijn strafzaak 

verbeurdverklaarde voorwerpen die in mindering wordt gebracht op de aan de betrokkene op 

te leggen betalingsverplichting, geldt niet de eis dat de daaraan ten grondslag liggende feiten 

en omstandigheden aan wettige bewijsmiddelen zijn ontleend. Voldoende is dat die feiten en 

omstandigheden uit het onderzoek ter terechtzitting zijn gebleken. De waarde van de 

verbeurdverklaarde voertuigen moet in mindering worden gebracht op de 

betalingsverplichting, niet op het bedrag waarop het wederrechtelijk verkregen voordeel wordt 

geschat. Bij deze verrekening moet in beginsel worden uitgegaan van de door de rechter te 

schatten waarde van de verbeurdverklaarde voertuigen ten tijde van de inbeslagneming, 

waarbij het aankomt op de omstandigheden van het geval. De opvatting van het middel, dat 

moet worden uitgegaan van de aanschafwaarde van de onderhavige auto’s, is in haar 

algemeenheid onjuist, evenals de opvatting van het hof dat zonder meer aansluiting kan 
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worden gezocht bij het bedrag dat de voertuigen bij latere verkoop door justitie zouden 

hebben opgebracht. 

 

HR 2 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1816: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit medeplegen passieve omkoping. Motivering schatting wederrechtelijk verkregen 

voordeel. Oordeel Hof dat betrokkene - kennelijk uit het in de strafzaak bewezenverklaarde 

medeplegen van passieve omkoping alsmede uit andere strafbare feiten, waaromtrent 

voldoende aanwijzingen bestaan dat zij door betrokkene zijn begaan - samen met zijn 

mededader daadwerkelijk wederrechtelijk voordeel heeft verkregen tot een totaalbedrag van 

"ten minste € 4.000,-", waarvan betrokkene € 2.000,- heeft verkregen, is zonder nadere 

motivering, die ontbreekt, niet begrijpelijk. Conclusie AG: uitspraak bevat niet inhoud 

bewijsmiddelen waaraan schatting wederrechtelijk verkregen voordeel is ontleend. Samenhang 

met 17/02880 en 17/01405 (niet gepubliceerd, verdachte overleden). 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/8, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:1947: Profijtontneming. 

OM-cassatie. Afwijzing vordering tot ontneming wederrechtelijk verkregen voordeel uit het 

zich ontdoen van afvalstoffen op de grond dat betrokkene in hoofdzaak ter zake van dit feit 

is ontslagen van alle rechtsvervolging. Middel gericht tegen ontslag van alle rechtsvervolging 

in hoofdzaak aan te merken als middel van cassatie in ontnemingszaak? Het middel is 

klaarblijkelijk voorgesteld onder de voorwaarde dat HR het in ’s Hofs overwegingen bedoelde 

arrest van het Hof in de hoofdzaak op het daartegen ingestelde beroep in cassatie zal 

vernietigen. Nu HR bij arrest ECLI:NL:HR:2018:1086 dat arrest heeft vernietigd, is genoemde 

voorwaarde vervuld. HR heeft het arrest in de hoofdzaak vernietigd op de grond dat het 

ontslag van alle rechtsvervolging ter zake van het onder 2 tenlastegelegde feit ontoereikend is 

gemotiveerd. Dat brengt met zich dat aan de beslissing in de onderhavige zaak de grondslag is 

komen te ontvallen (vgl. ECLI:NL:HR:2013:BX4536). HR merkt op dat deze behandeling van 

het (al dan niet voorwaardelijk ingestelde) middel van het OM afwijkt van de wijze waarop een 

dergelijk middel van betrokkene wordt beoordeeld. Wanneer een cassatiemiddel van 

betrokkene immers uitsluitend is gericht tegen de beslissing in de samenhangende strafzaak, 

wordt een dergelijk middel onbesproken gelaten (vgl. ECLI:NL:HR:2008:BF0171). Die 

verschillende behandeling vindt zijn rechtvaardiging hierin dat de positie van het OM in deze 

afwijkt van die van betrokkene. T.a.v. betrokkene geldt immers dat ex artikel 557 lid 4 Sv een 

uitspraak op een vordering van het OM als bedoeld in artikel 36e Sr eerst kan worden 

tenuitvoergelegd nadat en voor zover de veroordeling als bedoeld in artikel 36e lid 1 Sr in 

kracht van gewijsde is gegaan, terwijl ex artikel 511i Sv een uitspraak op een vordering van het 

OM als bedoeld in artikel 36e Sr van rechtswege vervalt doordat en voor zover de uitspraak 

als gevolg waarvan de veroordeling van verdachte als bedoeld in artikel 36e lid 1 Sr achterwege 

blijft, in kracht van gewijsde gaat (vgl. ECLI:NL:HR:1998:ZD1016). Bovendien kan 

betrokkene een beroep doen op vermindering of kwijtschelding van het in de 

ontnemingsmaatregel vastgestelde bedrag ex artikel 577b lid 2 Sv. De wet voorziet niet in min 

of meer spiegelbeeldige voorzieningen voor het OM. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Conclusie AG (anders): OM niet-ontvankelijk in beroep nu middel zich in de kern genomen 
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richt tegen motivering ontslag van alle rechtsvervolging in hoofdzaak. Samenhang met 

ECLI:NL:HR:2018:1076 en ECLI:NL:HR:2018:1086. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.15 Rechtsmiddelen. 

 

HR 30 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:2010: Profijtontneming. 1. Begrip “grieven” als 

bedoeld in artikel 410.1 Sv. 2. Voorwaardelijk middel. 3. Bewijsvoering. Ad 1. Klachten kunnen 

niet tot cassatie leiden, gelet op het gelijktijdig met het onderhavige arrest uitgesproken arrest 

in de hoofdzaak (ECLI:NL:HR:2018:2002) en kunnen thans met artikel 81 lid 1 RO worden 

afgedaan. Ad 2. De klacht - die strekt tot vernietiging van de bestreden uitspraak in de 

ontnemingszaak voor het geval dat de cassatiemiddelen in de hoofdzaak gegrond zouden 

worden bevonden - voldoet niet aan het vereiste van een middel in de zin van de wet zodat zij 

onbesproken moet blijven. HR herhaalt ECLI:NL:HR:1998:ZD1016 met betrekking tot 

artikel 557 lid 4 Sv en artikel 511i Sv voor dergelijke situaties en wijst alsmede naar artikel 577b 

lid 2 Sv. Opmerking verdient nog dat deze behandeling van het middel van betrokkene afwijkt 

van de wijze waarop een dergelijk middel van het OM wordt beoordeeld. Deze verschillende 

behandeling vindt zijn rechtvaardiging hierin dat de positie van het OM in deze afwijkt van 

die van een betrokkene, ECLI:NL: HR:2018:1947. Ad 3. Uitgaande van de veroordeling van 

betrokkene in de hoofdzaak ter zake van - kort gezegd - hennepteelt en gekwalificeerde diefstal 

van elektriciteit, heeft het Hof de aan de bewijsvoering ontleende schatting van het door 

betrokkene daaruit wederrechtelijk verkregen voordeel toereikend gemotiveerd. Samenhang 

tussen 16/03498 en 16/03499P. Conclusie AG: anders. 

 

HR 30 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:2023: Profijtontneming. Ondervragingsrecht 

geschonden nu verdediging niet in staat is geweest getuige A te ondervragen? Op de 

ontnemingsprocedure is artikel 6 lid 1 EVRM van toepassing (vgl. EHRM 41087/98 

(Phillips/VK)). In die procedure moet derhalve zijn gewaarborgd dat aan de 

verdedigingsrechten van betrokkene wordt tegemoet gekomen. HR verwijst naar 

ECLI:NL:HR:2017:1015 met betrekking tot het recht van de verdediging om op grond van 

artikel 6 lid 3 aanhef en onder d EVRM getuigen op een behoorlijke en effectieve mogelijkheid 

in enig stadium van het geding daadwerkelijk te (doen) ondervragen en 

ECLI:NL:HR:2010:BK3424 met betrekking tot verschil karakter tussen straf- en 

ontnemingsprocedure. Gelet op het karakter van de ontnemingsprocedure zijn de uit de 

zogenoemde Vidgen-jurisprudentie - EHRM ECLI:CE:ECHR:2012:0710JUD002935306 - 

voortvloeiende regels niet onverkort van toepassing in die ontnemingsprocedure (vgl. 

ECLI:NL:HR:2015:898.) Die regels hebben echter wel betekenis indien en voor zovereen in 

het verband van de ontnemingsprocedure te nemen beslissing inhoudt dat betrokkene zelf een 

concreet aangeduid strafbaar feit heeft begaan. Het Hof heeft geoordeeld dat voldoende 

aanwijzingen bestaan dat door betrokkene "bedreigingen en intimidaties" zijn begaan die een 

soortgelijk strafbaar feit als bedoeld in artikel 36e lid 2 (oud) Sr vormen, en dat door die 

bedreigingen en intimidaties A is gedwongen tot het afstaan van appartementen in aanbouw, 

waardoor betrokkene wederrechtelijk verkregen voordeel heeft verkregen. Het Hof heeft die 

aanwijzingen ontleend aan verklaringen van A en in dat verband vastgesteld dat de verdediging 

A zowel mondeling als schriftelijk daadwerkelijk vragen heeft kunnen stellen en ook heeft 
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gesteld. Het daarop gebaseerde oordeel van het Hof dat een behoorlijke en effectieve 

mogelijkheid tot ondervraging van de getuige niet heeft ontbroken en dat de verklaringen van 

A, zonder schending van artikel 6 EVRM, kunnen worden betrokken bij de vaststelling van 

een door betrokkene begaan soortgelijk strafbaar feit als bedoeld in artikel 36e lid 2 (oud) Sr 

en de schatting van het door betrokkene wederrechtelijk verkregen voordeel, is niet onjuist en 

is toereikend gemotiveerd. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 30 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:2009: Profijtontneming. Ontbreken inhoud 

bewijsmiddelen waaraan de schatting van het wederrechtelijk verkregen voordeel is ontleend. 

Bij de aan de HR gezonden stukken bevindt zich de bestreden uitspraak, hetwelk niet de door 

het Hof gebezigde bewijsmiddelen bevat. Bij die stukken bevindt zich niet een aanvulling als 

bedoeld in artikel 365a lid 2 Sv houdende de gebezigde bewijsmiddelen. Het Hof heeft aan de 

HR bericht dat zo een aanvulling niet is opgemaakt. Ingevolge artikel 511e lid 1 Sv en artikel 

511g lid 2 Sv is op de uitspraak op een vordering tot ontneming van wederrechtelijk verkregen 

voordeel artikel 359 lid 3 Sv van overeenkomstige toepassing. Dat betekent dat die uitspraak 

de bewijsmiddelen moet vermelden waaraan de schatting van het wederrechtelijk verkregen 

voordeel is ontleend met weergave van de inhoud daarvan, voor zover bevattende de voor die 

schatting redengevende feiten en omstandigheden (vgl. ECLI:NL:HR:2013:BV9087). De 

bestreden uitspraak voldoet niet aan dit vereiste. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Samenhang met 17/02128. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.12 Motivering vrijsrpaak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 4 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2243: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit medeplegen afdreiging (meermalen gepleegd) en medeplegen 

gewoontewitwassen. Hoofdelijke betalingsverplichting, artikel 36e.7 Sr. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2015:884 met betrekking tot de mogelijkheid om in geval van 

“gemeenschappelijk voordeel” hoofdelijke betalingsverplichting op te leggen. Gelet op 

hetgeen hiervoor is overwogen, is ’s Hofs oordeel dat artikel 36e.7 Sr kan worden toegepast 

ontoereikend gemotiveerd, nu dat oordeel enkel is gebaseerd op overweging dat in strafzaak 

is bewezenverklaard dat betrokkene "in nauwe en bewuste samenwerking met haar mede-

veroordeelde de feiten heeft gepleegd". Volgt vernietiging en terugwijzing.  

 

HR 12 maart 2019, NJ 2019/229, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:338: Cumulatie 

zelfde contactverbod als bijzondere voorwaarde bij voorwaardelijke veroordeling en als 

vrijheidsbeperkende maatregel ligt niet in de rede, maar is wel mogelijk. Gebied waarvoor 

contactverbod geldt onvoldoende precies omschreven. 1. Het staat de rechter vrij om met 

betrekking tot dezelfde persoon gelijktijdig een contactverbod op te leggen zowel op de voet 

van art. 14c Sr (als bijzondere voorwaarde) als op de voet van art. 38v Sr (als 

vrijheidsbeperkende maatregel). Het ligt weliswaar in de rede — ook met het oog op het 

voorkomen van complicaties bij de tenuitvoerlegging — dat de rechter kiest of hij een 

vrijheidsbeperkende maatregel oplegt dan wel een contactverbod als bijzondere voorwaarde 

stelt bij een voorwaardelijke veroordeling, maar art. 14c lid 2 en 38v Sr verzetten zich niet 
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ertegen dat de rechter bij een veroordeling zowel een vrijheidsbeperkende maatregel als een 

daarmee vergelijkbare voorwaarde bij een voorwaardelijke straf oplegt. 2. De opgelegde 

vrijheidsbeperkende maatregel, inhoudende dat verdachte zich niet zal ophouden binnen een 

straal van één kilometer van de ‘woonadressen van (...) A. (adres thans onbekend)’, is in strijd 

met art. 38v lid 2 onder a Sr omdat daarbij niet een voldoende precieze omschrijving is 

geformuleerd van het gebied waarbinnen verdachte zich niet mag bevinden. De enkele 

aanduiding van een (onbekend) woonadres van een bepaalde persoon is niet een voldoende 

precieze omschrijving van het gebied waarin de verdachte zich niet mag ophouden. De rechter 

moet dat gebied in zijn uitspraak aanduiden, waarbij de wettelijke regeling niet de mogelijkheid 

biedt om die aanduiding nadien te wijzigen. De Hoge Raad doet de zaak zelf af en vernietigt 

de vrijheidsbeperkende maatregel voor zover deze betrekking heeft op ‘A. (adres thans 

onbekend)’. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.3 Straffen. 

 

HR 26 maart 2019, NJ 2019/152, ECLI:NL:HR:2019:436: Beklag n.a.v. conservatoir beslag op 

onroerend goed klaagster (rechtspersoon). De rechtbank heeft ontoereikend gemotiveerd dat 

voldoende aanwijzingen bestaan dat de zaken waarop beslag is gelegd aan de klaagster zijn 

gaan toebehoren met het kennelijke doel de uitwinning daarvan te bemoeilijken of te 

verhinderen en dat de klaagster dit wist of redelijkerwijs kon vermoeden. 

 

2.3 Uitbreiding strafbaarheid 

 
HR 20 juni 2017, NJ 2019/111, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:1111: 

Overzichtsarrest eendaadse samenloop en voortgezette handeling tegen de achtergrond van 

meerdaadse samenloop. Er is onder meer bewezenverklaard 1) poging tot doodslag door 

betrokkene 2 meermalen in het lichaam te steken en 2) zware mishandeling door betrokkene 

2 gedeeltelijk een oor af te bijten. ’s Hofs oordeel dat geen sprake is van een voortgezette 

handeling maar van meerdaadse samenloop is niet zonder meer begrijpelijk nu sprake is 

geweest van één geweldsuitbarsting waarbinnen de bewezenverklaarde feiten hebben 

plaatsgevonden en de strekking van de toepasselijke bepalingen niet dusdanig uiteenloopt dat 

reeds hierom geen sprake kan zijn van eendaadse samenloop of een voortgezette handeling. 

 

HR 20 juni 2017, NJ 2019/112, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:1112: Het hof kon 

oordelen dat de inbraak in een woning en de daaropvolgende diefstal van een auto met behulp 

van de bij die inbraak weggenomen autosleutel, meerdaadse samenloop oplevert, nu de 

bewezenverklaarde gedragingen verschillen wat betreft tijd en plaats, bij de inbraak meer 

goederen dan alleen de autosleutel zijn weggenomen en ter zake geen verweer is gevoerd. 

 

HR 20 juni 2017, NJ 2019/113, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:1113: Het hof kon 

oordelen dat het medeplegen van het in de uitoefening van een beroep of bedrijf telen van een 

grote hoeveelheid hennep en het deelnemen aan een criminele organisatie die tot oogmerk 

heeft het bedrijfsmatig en/of beroepsmatig telen van een grote hoeveelheid hennep, 
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meerdaadse samenloop oplevert, in aanmerking genomen de mate waarin de strekking van art. 

3 onder B Opiumwet en art. 11b Opiumwet uiteenlopen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.5 Opiumwet. 

 

HR 20 juni 2017, NJ 2019/114, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:1114: 's Hofs oordeel 

dat de bewezenverklaarde invoer van cocaïne en het plegen van voorbereidingshandelingen 

voor het vervoeren en invoeren van cocaïne, meerdaadse samenloop oplevert, is niet zonder 

meer begrijpelijk, nu sprake is van een vergelijkbare strekking van de toepasselijke 

strafbepalingen, alsmede een zich min of meer op dezelfde tijd en plaats afspelend 

feitencomplex, terwijl de voorbereidingshandelingen slechts zien op de bewezenverklaarde 

invoer. Toch geen cassatie nu de opgelegde straf ver ligt onder het strafmaximum, dat zou 

gelden als van eendaadse samenloop zou worden uitgegaan. 

 

HR 20 juni 2017, NJ 2019/115, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:1115: Het hof kon 

oordelen dat het bewezenverklaarde medeplegen van oplichting, door verzonden pinpassen 

en pincodes te onderscheppen en daarmee geld op te nemen en goederen/diensten te betalen, 

en het medeplegen van diefstal van geldbedragen met gebruikmaking van die pinpassen en 

pincodes, meerdaadse samenloop oplevert, nu de bewezenverklaarde gedragingen en de 

slachtoffers bij beide feiten niet overeenkomen en die gedragingen chronologisch gezien ook 

geen nauw verband met elkaar hebben. 

 

HR 5 juni 2018, NJ 2019/116, m.nt. P. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:831: Samenloop van 

medeplegen poging doodslag (artikel 287 Sr) en openlijke geweldpleging in vereniging (artikel 

141 Sr) door slachtoffer tegen het hoofd te slaan en terwijl hij op de grond ligt tegen het hoofd 

te schoppen. Eendaadse of meerdaadse samenloop, artikel 55 lid 1 en 57 Sr? Belang bij 

cassatie? HR vat overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:1111 t/m 1115 over eendaadse 

samenloop en voortgezette handeling samen en voegt daaraan het volgende toe. I.v.m. de 

toetsing in cassatie is van belang dat artikel 55 lid 1 en 56 Sr weliswaar het in een concreet 

geval geldende strafmaximum (mede) bepalen, maar dat binnen de grenzen van dat 

strafmaximum de strafoplegging door uiteenlopende factoren wordt bepaald, waaronder de 

concrete ernst van het feit en de persoon van verdachte. De feitenrechter is - binnen de 

grenzen van het strafmaximum - vrij in de keuze van de straf en de waardering van de factoren 

die hij daartoe van belang acht (vgl. ECLI:NL:HR:2006:AY7805). Dientengevolge brengt de 

enkele omstandigheid dat de rechter ten onrechte is uitgegaan van meerdaadse i.p.v. eendaadse 

samenloop dan wel voortgezette handeling, nog niet met zich dat in die concrete zaak van 

onevenredige bestraffing sprake is. Hof heeft geoordeeld dat sprake is van meerdaadse 

samenloop. De bewezenverklaarde geweldshandelingen leveren evenwel een zich op dezelfde 

tijd en plaats afspelend feitencomplex op, terwijl de strekking van artikel 141 en 287 Sr 

weliswaar enigszins uiteenloopt, maar niet dusdanig dat niet zou kunnen worden geoordeeld 

dat verdachte van die handelingen (in wezen) één verwijt wordt gemaakt. 's Hofs oordeel is 

derhalve niet zonder meer begrijpelijk. Dit leidt niet tot vernietiging omdat de opgelegde 

gevangenisstraf van twintig maanden ver onder het strafmaximum van tien jaren ligt dat zou 

gelden als van eendaadse samenloop zou worden uitgegaan terwijl het Hof ook in dat geval bij 
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de waardering van de feiten gewicht mocht toekennen aan de omstandigheid dat het geweld 

openlijk is gepleegd. Verdachte heeft dus onvoldoende belang bij cassatie. Volgt verwerping. 

Conclusie AG: anders t.a.v. belang bij cassatie. 

 

HR 3 juli 2018, NJ 2019/117, m.nt. P. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:1068: Samenloop van 

medeplegen poging tot diefstal door middel van braak (artikel 311.1 onder 4 en 5 Sr) en 

medeplegen vernieling (artikel 350.1 Sr) door bij woninginbraak ramen te forceren. Eendaadse 

of meerdaadse samenloop, artikel 55 lid 1 en 57 Sr? Belang bij cassatie? HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2018:831 met betrekking tot eendaadse samenloop en 

voortgezette handeling en de vrijheid van de feitenrechter bij de strafoplegging. Hof heeft 

geoordeeld dat sprake is van meerdaadse samenloop. De bewezenverklaarde 

vernielingshandelingen leveren evenwel een zich op dezelfde tijd en plaats afspelend 

feitencomplex op, terwijl de strekking van artikel 311.1.5 en 350 Sr niet dusdanig uiteenloopt 

dat niet zou kunnen worden geoordeeld dat verdachte van die handelingen (in wezen) één 

verwijt wordt gemaakt. ’s Hofs oordeel is derhalve niet zonder meer begrijpelijk. Dit leidt niet 

tot vernietiging omdat de opgelegde gevangenisstraf van vijf maanden, waarvan twee maanden 

voorwaardelijk, ver onder het strafmaximum van vier jaren ligt dat zou gelden als van 

eendaadse samenloop zou worden uitgegaan terwijl het Hof ook in dat geval bij de waardering 

van de feiten gewicht mocht toekennen aan de omstandigheid dat bij de poging tot 

gekwalificeerde diefstal schade is ontstaan aan ramen van de woning. Verdachte heeft dus 

onvoldoende belang bij cassatie.  

Volgt verwerping. 

 

HR 4 september 2018, NJ 2019/269, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:1422: Voltooide 

diefstal door goederen in een tas te stoppen en daarin klaar te leggen om mee naar buiten te 

nemen. De goederen waren door verdachte in een boven een restaurant gelegen woning gepakt 

en in een tas gestopt. Op het moment dat verdachte werd betrapt rende hij weg en liet hij de 

klaargelegde tas achter in het restaurant. Het hof kon oordelen dat verdachte zich aldus een 

zodanige feitelijke heerschappij over die goederen heeft verschaft dat de wegneming daarvan 

— in de zin van art. 310 Sr — was voltooid. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 

 

HR 11 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:907: Syriëganger. Voorbereiden en/of bevorderen van 

moord en/of doodslag, begaan met terroristisch oogmerk (art. 289a.2 jo. 96.2 Sr) door zichzelf 

(feit 1) en door zijn broer (feit 2) door in een auto met geld, combatkleding en telefoons 

richting Syrië te rijden teneinde daar deel te nemen aan gewapende strijd, terwijl zijn broer 

reeds deelnam aan die strijd. Is met voldoende bepaaldheid gebleken op welk misdrijf 

voorbereidings- en bevorderingshandelingen zijn gericht? HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:416, inhoudende dat voor bewezenverklaring van in art. 

96.2 Sr bedoelde voorbereiding of bevordering van in art. 289a Sr omschreven misdrijven, 

voldoende is dat oogmerk van verdachte op voorbereiden of bevorderen van die misdrijven 

is gericht, zonder dat concretisering van voor te bereiden of te bevorderen misdrijf naar 

tijdstip, plaats en wijze van uitvoering is vereist en dat daarom slechts is vereist dat met 
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voldoende bepaaldheid blijkt op welk in art. 289a Sr omschreven misdrijf nader aan art. 96.2 

Sr ontleende voorbereidings- of bevorderingshandelingen waren gericht. Hof heeft onder 

meer vastgesteld dat verdachte onderweg was naar zijn broer in Syrië om daar deel te nemen 

aan gewapende strijd en dat Whatsapp-conversatie tussen verdachte en zijn broer onder meer 

bepaalde zinsneden bevat. Voorts heeft Hof in aanmerking genomen dat moord en doodslag 

onderdeel uitmaakten van gewapende strijd in Syrië in de tenlastegelegde periode. Bovendien 

heeft Hof overwogen dat die vaststellingen, bezien in onderlinge samenhang met feitelijke 

gedragingen die Hof in bewezenverklaring onder 1 en onder 2A heeft vermeld, tot conclusie 

leiden dat verdachte tevens oogmerk had om moord en/of doodslag met terroristisch 

oogmerk voor te bereiden en/of te bevorderen. Aldus heeft Hof als zijn - niet van onjuiste 

rechtsopvatting getuigende en niet onbegrijpelijke - oordeel tot uitdrukking gebracht dat met 

voldoende bepaaldheid is gebleken dat gedragingen van verdachte waren gericht op in art. 

289a Sr omschreven misdrijven moord en/of doodslag met terroristisch oogmerk en dat 

bewezen kan worden verklaard dat verdachte oogmerk had op voorbereiden en/of bevorderen 

daarvan. Volgt verwerping. 

 

HR 11 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:906: Potentiële Syriëganger. Voorbereiden en/of 

bevorderen van brandstichting (art. 157 jo. 176b Sr), moord (art. 289a Sr) en doodslag (art. 

288a Sr) te begaan met terroristisch oogmerk door zowel zijn eigen uitreis naar Syrië ter 

aansluiting bij terroristische organisatie (feit 1) als die van medeverdachte, die zich wilde 

aansluiten bij andere terroristische organisatie (feit 2), voor te bereiden. Oogmerk verdachte 

telkens gericht op voorbereiden en/of bevorderen van voornoemde misdrijven? HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:416, inhoudende dat voor bewezenverklaring 

van in art. 96.2 Sr bedoelde voorbereiding of bevordering van in art. 176b en/of 289a Sr 

omschreven misdrijven, voldoende is dat oogmerk van verdachte op voorbereiden of 

bevorderen van die misdrijven is gericht, zonder dat concretisering van voor te bereiden of te 

bevorderen misdrijf naar tijdstip, plaats en wijze van uitvoering is vereist en dat daarom slechts 

is vereist dat met voldoende bepaaldheid blijkt op welk in art. 176b en/of 289a Sr omschreven 

misdrijf nader aan art. 96.2 Sr ontleende voorbereidings- of bevorderingshandelingen waren 

gericht. ’s Hofs op zijn vaststellingen gebaseerde oordeel dat kan worden bewezenverklaard 

dat verdachte in vereniging met een ander oogmerk had op voorbereiden en/of bevorderen 

van onder 1 en 2 bewezenverklaarde misdrijven en dat met voldoende bepaaldheid blijkt dat 

bewezenverklaarde voorbereidings- en/of bevorderingshandelingen op die misdrijven waren 

gericht geeft, mede gelet op hetgeen is vooropgesteld, geen blijk van onjuiste rechtsopvatting 

en is toereikend gemotiveerd. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat Hof tevens heeft 

geoordeeld dat door verdachte met betrekking tot het onder 1 bewezenverklaarde aangedragen 

alternatieve scenario, dat hij eerst marktonderzoek ter plaatse zou verrichten en vervolgens 

transportonderneming zou opzetten, niet aannemelijk is geworden. Volgt verwerping. 

 

HR 11 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:909: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit afleveren en verstrekken van grote hoeveelheid heroïne en witwassen geldbedrag. 

Methode van eenvoudige kasopstelling, opgelegde betalingsverplichting van € 1.554.600,-. 1. 

Verweer dat OM niet-ontvankelijk moet worden verklaard in ontnemingsvordering wegens 
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ontbreken van rechtsmacht. Is t.a.v. “andere strafbare feiten” als bedoeld in art. 36e.3 (oud) 

Sr rechtsmacht vereist? 2. Motivering schatting wederrechtelijk verkregen voordeel voor zover 

Hof in die schatting de aanschafwaarde van 2 panden heeft betrokken. 3. Motivering schatting 

wederrechtelijk verkregen voordeel voor zover Hof in die schatting contante huuropbrengsten 

en girale huuropbrengsten heeft betrokken. 

Ad 1. Met betrekking tot misdrijf ter zake waarvan art. 36e.3 Sr veroordeling vereist, geldt dat 

overeenkomstig art. 2-8d Sr Nederlandse strafwet op dat misdrijf toepasselijk moet zijn. Op 

grond van veroordeling die in daarop betrekking hebbende strafzaak wegens dat misdrijf is 

uitgesproken, staat in ontnemingsprocedure vast dat aan dat vereiste is voldaan. Hof heeft dit 

niet miskend. Opvatting dat in ontnemingsmaatregel als bedoeld in art. 36e.3 (oud) Sr geen 

voordeel kan worden betrokken dat is verkregen uit “andere strafbare feiten” ten aanzien 

waarvan rechtsmacht in Nederland ontbreekt, vindt geen steun in het recht. 

Ad 2. Hof heeft t.a.v. aanschafwaarde van 2 panden gegevens in aanmerking genomen - m.b.t 

tenaamstelling van panden en storting en opname van huurpenningen - die niet blijken uit 

financieel rapport, voor zover als bewijsmiddelen gebezigd, terwijl Hof evenmin met 

voldoende nauwkeurigheid heeft aangegeven aan welke bewijsmiddelen het die gegevens heeft 

ontleend (vgl. ECLI:NL: HR:2013:BV9087). 

Ad 3. Gelet op berekening wederrechtelijk verkregen voordeel door middel van (eenvoudige) 

kasopstelling, waarbij negatief verschil tussen contante uitgaven en ontvangsten is aangemerkt 

als wederrechtelijk verkregen voordeel, is ’s Hofs schatting van wederrechtelijk verkregen 

voordeel niet zonder meer begrijpelijk, omdat daarin "contante huuropbrengsten" en "girale 

huuropbrengsten" zijn aangemerkt als "feitelijk gedane contante uitgaven". 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.1 Profijtontneming. 

 

2.4 Daderschap 

 

HR 9 januari 2018, NJ 2018/334, m.nt. H.D. Wolswijk, ECLI:NL:HR:2018:16: Hennepkwekerij 

in woning. 

1. Meterkast is een ‘elektriciteitswerk’ als bedoeld in artikel 161bis en 90ter Sr. 

2. ‘Te duchten levensgevaar’ toereikend gemotiveerd. 

3. Toereikende motivering medeplegen. 

Ad 1. Oordeel hof dat de meterkast in de woning kan worden aangemerkt als een 

‘elektriciteitswerk’ als bedoeld in artikel 161bis en 90ter Sr geeft geen blijk van een onjuiste 

rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk. 

Ad 2. Nu verdachte en zijn medeverdachte de stroomvoorziening ten behoeve van een 

hennepkwekerij hadden aangelegd op een wijze die niet voldeed aan de minimale voorschriften 

waaraan een elektrische installatie moet voldoen om de veiligheid te kunnen waarborgen en 

aldus de ten opzichte van een elektriciteitswerk genomen veiligheidsmaatregelen hadden 

verijdeld, terwijl dit geschiedde in een appartementencomplex waarin personen huizen en ook 

aanwezig waren, en daadwerkelijk brand is ontstaan op de zolderruimte van het perceel, is het 

oordeel van het hof dat naar algemene ervaringsregels levensgevaar voor anderen voorzienbaar 

was toereikend gemotiveerd. Ad 3. Nu elektriciteit door medeverdachte op verzoek verdachte 

is afgetapt en het een feit van algemene bekendheid is dat het aftappen van elektriciteit buiten 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

50 

de elektriciteitsmeter om meebrengt dat de veiligheidsmaatregelen die in de meterkast 

aanwezig zijn worden omzeild en dat daardoor brand kan ontstaan, en mede in aanmerking 

genomen dat verdachte heeft verklaard dat hij verder niet heeft gecontroleerd of de in zijn 

opdracht aangelegde elektrische installatie veilig was aangelegd, heeft het hof verdachte als 

medepleger van het opzettelijk een ten opzichte van een elektriciteitswerk genomen 

veiligheidsmaatregel verijdelen terwijl daarvan gemeen gevaar voor goederen en levensgevaar 

voor anderen te duchten is kunnen aanmerken. 

 

HR 20 februari 2018, NJ 2019/73, m.nt. P. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:241: Nijmeegse 

scooterzaak. Vervolg op ECLI:NL:HR:2013:1964. Medeplegen van overtreding van artikel 6 

WVW 1994. Het Hof heeft geoordeeld dat de wijze waarop verdachte en zijn mededader met 

de motorscooter zijn gevlucht als een zó waarschijnlijke mogelijkheid besloten lag in hun 

eerdere nauwe en bewuste samenwerking met het oog op de door hen voorbereide gewapende 

overval, dat zij ook wat betreft het met die vlucht en het daaruit voortvloeiende gevaarlijke 

rijgedrag verband houdende misdrijf van artikel 6 WVW 1994, zo bewust en nauw hebben 

samengewerkt dat sprake is van medeplegen van dat misdrijf. Gelet op alle door het Hof 

vastgestelde omstandigheden met betrekking tot de voorgenomen overval, waartoe verdachte 

en zijn mededader zich gezamenlijk op de motorscooter naar het te overvallen hotel begaven, 

en hun direct op de waarneming van politieambtenaren volgende vlucht, geeft dat oordeel niet 

blijk van een onjuiste rechtsopvatting, ook niet omtrent de voor medeplegen van het 

onderhavige misdrijf vereiste bewuste samenwerking. Dat oordeel is ook niet onbegrijpelijk. 

Samenhang met 16/03281. 

 

HR 22 mei 2018, NJ 2018/358, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:741: Medeplegen diefstal 

van fiets bij zwembad behoeft nadere motivering. Ten aanzien van de rol van verdachte bij de 

diefstal kan uit de bewijsvoering naar de kern genomen niet meer worden afgeleid dan dat hij 

heeft gewacht op de medeverdachte toen deze een fiets wegnam en dat hij vervolgens de 

scooter heeft bestuurd waarop de medeverdachte achterop plaatsnam terwijl deze nog steeds 

de fiets op zijn schouder had. Nu zo’n gedraging doorgaans met medeplichtigheid in verband 

wordt gebracht, behoeft ’s hofs oordeel dat deze gedraging als het ‘medeplegen’ van diefstal 

kan worden aangemerkt nadere motivering. 

 

HR 29 mei 2018, NJ 2018/359, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:789: Medeplegen 

hennepteelt in een woning niet onbegrijpelijk en toereikend gemotiveerd. Het op de 

vastgestelde feiten en omstandigheden — het in een kamer aantreffen van een sigarettenpeuk 

met DNA overeenkomend met het DNA-profiel van verdachte, het in de schuur aantreffen 

van voor hennepteelt gebruikte handschoenen met DNA-materiaal overeenkomend met het 

DNA-profiel van verdachte en zijn mededader, het naar een growshop gaan door verdachte 

en het zich vervolgens ophouden in de nabijheid van de woning, de opgenomen gesprekken 

waarin verdachte spreekt over het laten komen van ‘die Duitser’ naar de bouwmarkt, (de wijze 

van) vervoer van zakken, het plaatsen van groeilicht/lampen van 300, 400, en 600 Watt en de 

zichtbaarheid van een over het plafond lopende kabel — gebaseerde oordeel dat sprake is van 
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een voor medeplegen vereiste bewuste en nauwe samenwerking van verdachte met zijn 

mededaders is niet onbegrijpelijk en toereikend gemotiveerd. 

 

HR 18 juni 2019, NJ 2019/264, ECLI:NL:HR:2019:967: Medeplegen inbraken door met de 

medeverdachten met een vooropgezet plan naar Friesland te rijden, telkens in elkaars 

gezelschap te verblijven en na de inbraken met de buit en inbrekerswerktuigen in de auto terug 

naar Den Haag te rijden; geen contra-indicaties met betrekking tot het medeplegen. Verdachte 

en zijn medeverdachten hadden een vooraf voor alle deelnemers duidelijk plan om inbraken 

te gaan plegen, verdachte heeft met dat doel een auto geleend, is tezamen met de 

medeverdachten in die auto vanuit Den Haag naar Friesland gereden, zij hebben telkens in 

elkaars gezelschap verkeerd en verdachte is na de gepleegde inbraken tezamen met de 

medeverdachten in de auto, met daarin de buit van beide inbraken en inbrekerswerktuig dat 

bij één van de inbraken is gebruikt, teruggereden naar Den Haag. Nu namens verdachte geen 

contra-indicaties met betrekking tot het medeplegen zijn aangevoerd heeft het hof kunnen 

oordelen dat deze feiten en omstandigheden in hun onderling verband en samenhang 

voldoende zijn om te kunnen spreken van een voor medeplegen vereiste bewuste en nauwe 

samenwerking van verdachte met zijn mededaders. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1136: Medeplegen oplichting (meermalen gepleegd) door 

met speciaal aangemaakte e-mailadressen en ID-bewijzen van derden geluidsapparatuur te 

huren zonder deze te retourneren (art. 326 Sr) en medeplegen diefstal met geweld (art. 312.2.2 

Sr). 1. Bewijs medeplegen oplichting. 2. Motivering toewijzing vordering benadeelde partij 

diefstal. 

Ad 1. Voor zijn oordeel dat sprake is van medeplegen van oplichting, heeft Hof in hoger 

beroep in aanmerking genomen dat verdachte auto heeft bestuurd waarmee in 

bewezenverklaring bedoelde apparatuur is opgehaald door medeverdachte. Deze 

omstandigheid is echter, mede in het licht van hetgeen Hof heeft vastgesteld omtrent gang 

van zaken bij oplichtingen en rol van medeverdachte daarbij, niet zonder meer voldoende om 

te kunnen aannemen dat verdachte zodanige intellectuele en/of materiële bijdrage heeft 

geleverd aan bewezenverklaarde oplichtingen dat hij deze heeft medegepleegd. Nu dat 

medeplegen ook overigens niet uit bewijsvoering volgt, is bewezenverklaring in zoverre niet 

toereikend gemotiveerd. 

Ad 2. HR: Klacht faalt op gronden vermeld in CAG. CAG: Voor zover klacht veronderstelt 

dat in bestreden overweging besloten ligt dat Hof (inhoudelijke) beoordeling van vordering 

achterwege heeft gelaten (en heeft toegewezen) op enkele grond dat schadeveroorzakende feit 

bewezen is verklaard en geen verweer is gevoerd tegen die vordering, berust deze op verkeerde 

lezing van uitspraak. In het licht van bewezenverklaarde handelingen van verdachte, is 

toewijzing van (onderbouwde) schadeposten, die volgens Hof rechtstreeks gevolg zijn van die 

bewezenverklaarde handelingen, niet onbegrijpelijk en toereikend gemotiveerd. 

Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. CAG: anders t.a.v. medeplegen oplichting. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 
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2.5 Recht tot strafvordering en straf 

 

HR 26 juni 2018, NJ 2019/284, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:1016: OM-cassatie 

tegen niet-ontvankelijkverklaring OM i.v.m. schending aanwezigheidsrecht verdachte door 

uitzetting na instellen hoger beroep. Niet-ontvankelijkverklaring van het OM komt, zowel in 

geval van een vormverzuim in de zin van art. 359a Sv als in geval van een inbreuk op de 

verdedigingsrechten van de verdachte die niet onder art. 359a Sv valt, slechts in uitzonderlijke 

situaties in aanmerking. In beide gevallen moet het in ieder geval gaan om een onherstelbaar 

vormverzuim onderscheidenlijk onherstelbare inbreuk. Nu het hof niets heeft vastgesteld 

omtrent de (on)mogelijkheid het aanwezigheidsrecht van verdachte alsnog te effectueren en 

daarmee evenmin over de vraag of sprake was van een onherstelbare inbreuk, is zijn oordeel 

dat de inbreuk op het aanwezigheidsrecht van verdachte tot niet-ontvankelijkheid van het OM 

moet leiden, reeds daarom onbegrijpelijk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 30 oktober 2018, NJ 2018/475, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2018:2022: HR staat stil 

bij ambtshalve ingrijpen in cassatie t.a.v. verjaring. De HR zal naar huidig inzicht enkel 

ambtshalve ingrijpen ingeval de termijn van verjaring is vervuld tussen de indiening van de 

schriftuur en de uitspraak van het arrest omdat in dat geval niet bij wege van een middel van 

cassatie beroep kon worden gedaan op het alsnog intreden van de niet-ontvankelijkheid van 

het OM in de vervolging. De HR laat daarom de vraag rusten of in casu de verjaring voor het 

indienen van de schriftuur was voltooid. Verscheidene bewijsklachten m.b.t verduistering, 

artikel 321 Sr. HR: art 81 lid 1 RO. 

 

HR 13 november 2018, NJ 2019/74, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:2017: OM-cassatie. 

Vervolg op ECLI:NL:HR:2011:BP4606. Strafrechtelijke vervolging en bestraffing na reeds 

ondergane civielrechtelijke lijfsdwang gedurende een jaar. OM niet-ontvankelijk wegens strijd 

met ne bis in idem-beginsel? Het Hof heeft terecht geoordeeld dat artikel 68 Sr in casu niet 

van toepassing is, omdat niet sprake is van meerdere onherroepelijke beslissingen van de 

strafrechter. Vervolgens heeft het Hof evenwel geoordeeld dat de vervolging ter zake van het 

tenlastegelegde feit in strijd is met het aan artikel 68 Sr ten grondslag liggende ne bis in idem-

beginsel en dat het OM dientengevolge niet-ontvankelijk moet worden verklaard in de 

vervolging. Dat oordeel is onjuist. Zoals de HR heeft overwogen in zijn eerdere arrest in deze 

zaak is niet juist de opvatting dat na het starten van een civiele procedure geen ruimte meer 

bestaat om een strafsanctie toe te passen. Voorts is, anders dan het Hof heeft geoordeeld, hier 

niet sprake van een uitzonderlijke situatie zoals aan de orde was in het ASP-arrest 

ECLI:NL:HR:2015:434. In dat verband geldt dat zich met betrekking tot de afstemming tussen 

enerzijds het civielrechtelijke traject en anderzijds het strafrechtelijke traject zoals dat in casu 

aan de orde is, geen wezenlijke samenloopproblemen voordoen als in dat arrest bedoeld, mede 

omdat het in de rede ligt dat de strafrechter de toegepaste lijfsdwang als relevante 

omstandigheid bij de strafoplegging betrekt. Volgt vernietiging en verwijzing. HR wijst 

verzoek tot stellen prejudiciële vragen aan HvJ EU af. 
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HR 4 december 2018, NJ 2019/297, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:2242: Afdreiging is 

ingevolge art. 318 lid 3 Sr een klachtdelict. Overschrijding van de in art. 66 lid 1 Sr genoemde 

klachttermijn staat in de weg aan de ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie in de 

vervolging. In het geval dat voor het instellen van een vervolging een klacht is vereist — zoals 

aan de orde bij afdreiging ingevolge art. 318 lid 3 Sr — en de klacht niet is ingediend binnen 

de in art. 66 lid 1 Sr genoemde termijn van drie maanden nadat de klachtgerechtigde heeft 

kennisgenomen van het gepleegde delict, stuit de vervolging daarop af. Ingeval de klacht 

weliswaar niet voldoet aan alle formele wettelijke eisen of niet is ingediend bij de bevoegde 

ambtenaar, maar vaststaat dat de klachtgerechtigde de vervolging heeft gewenst, zal van die 

wens binnen die termijn van drie maanden moeten zijn gebleken. 

 

HR 8 januari 2019, ECLI:NL:HR:2019:22: Medeplegen invoer cocaïne (artikel 2.A Opiumwet) 

en medeplegen opzettelijk afleveren, meermalen gepleegd (artikel 2.B Opiumwet) in periode 

van 1 januari 1986 tot en met 31 december 1987. Strafvervolging door verjaring vervallen? Op 

grond van artikel 70.1.3 (oud) Sr gold ten tijde van begaan van beide tenlastegelegde feiten 

verjaringstermijn van twaalf jaren. Die termijn is op grond van artikel 71 (oud) Sr aangevangen 

op dag nadat feiten zijn gepleegd. Op grond van artikel 72.1 (oud) Sr is verjaring gestuit door 

’s Hofs arrest van 5 maart 1992 waarna nieuwe verjaringstermijn is aangevangen. Uit stukken 

van het geding blijkt niet dat gedurende twaalf jaren na dat arrest enige daad van vervolging is 

verricht. Derhalve moet het ervoor worden gehouden dat het recht tot strafvordering met 

betrekking tot beide feiten op 6 maart 2004, en dus vóór inwerkingtreding van wet van 16 

november 2005 tot opheffing verjaringstermijn bij zeer ernstige delicten en wet van 15 

november 2012 tot aanpassing regeling vervolgingsverjaring, door verjaring was vervallen. HR 

zal, met vernietiging van bestreden uitspraak, OvJ alsnog niet-ontvankelijk verklaren in 

vervolging. 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/176, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2019:89: Bezwaarschrift 

tegen dagvaarding ter zake van ronselen voor gewapende strijd en voorbereiden/bevorderen 

terroristisch misdrijf. Beoordelingskader raadkamer. Vraag naar ontvankelijkheid OM in 

verband met het vertrouwensbeginsel wegens het in een e-mailbericht in het vooruitzicht 

stellen van een technisch sepot. Het onderzoek in raadkamer naar aanleiding van een 

bezwaarschrift tegen de dagvaarding draagt een summier karakter. Wanneer een op art. 262 

lid 5 Sv gegrond verweer wordt gevoerd dat het OM niet-ontvankelijk is in de vervolging dan 

wel onvoldoende aanwijzing van schuld aanwezig is dan wel het feit of de verdachte niet 

strafbaar is, is de raadkamer verplicht zich over de doeltreffendheid van het verweer uit te 

laten, met inachtneming evenwel van het summiere karakter van het onderzoek. Dit oordeel 

heeft een voorlopig karakter, in aanmerking genomen dat de later oordelende strafrechter niet 

is gebonden aan het oordeel van de raadkamer. Dat klemt te meer wanneer het oordeel van 

de raadkamer verweven is met waarderingen van feitelijke aard. Dan geldt als maatstaf of het 

hoogst onwaarschijnlijk is dat de zittingsrechter de aan het verweer mede ten grondslag gelegde 

feiten en omstandigheden aannemelijk zal oordelen. Het summiere karakter van het onderzoek 

noopt tot een terughoudende toepassing van die maatstaf door de raadkamer aangezien 

rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid dat de zittingsrechter te zijner tijd tot 
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een andere feitelijke waardering komt. Ook in dat opzicht heeft het oordeel een voorlopig 

karakter. In art. 167 lid 1 Sv is aan het OM de bevoegdheid toegekend zelfstandig te beslissen 

of naar aanleiding van een ingesteld opsporingsonderzoek vervolging moet plaatsvinden. Een 

bij verdachte op grond van een mededeling van het OM opgewekt vertrouwen dat hij in een 

bepaalde zaak niet (verder) vervolgd zal worden, kan alleen dan leiden tot niet-

ontvankelijkverklaring van het OM indien dat vertrouwen in de gegeven omstandigheden 

gerechtvaardigd is. Het oordeel dat verdachte er niet gerechtvaardigd op heeft mogen 

vertrouwen dat hij in deze zaak niet vervolgd zou worden is, gelet op wat het hof heeft 

vastgesteld, niet onjuist en evenmin onbegrijpelijk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.5 Opportuniteit. 

 

HR 9 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:564: Eenvoudige belediging gezinshuis en hulpverleners 

die betrokken waren bij opvang van verdachtes kinderen, die onder toezicht waren gesteld en 

uit huis waren geplaatst (art. 266 lid 1 Sr). Klachtvereiste, art. 66 lid 1 en 269 Sr en 164 lid 1 

Sv. OM niet-ontvankelijk in vervolging ter zake van gezinshuis op de grond dat bijzondere 

schriftelijke volmacht van gezinshuis om klacht te doen als bedoeld in art. 164 lid 1 Sv 

ontbreekt? HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2016:1198 met betrekking 

tot klachtvereiste van art. 269 Sr en strekking van art. 164 Sv en uit ECLI:NL:HR:2018:2242 

met betrekking tot klachttermijn. Hof heeft op grond van aangifte van A en nadien afgelegde 

verklaring van directeur van gezinshuis vastgesteld dat A ten tijde van aangifte mede namens 

gezinshuis handelde en dat toen bedoeling van gezinshuis bestond dat vervolging tegen 

verdachte zou worden ingesteld. Hof heeft voorts geoordeeld dat enkele omstandigheid dat A 

toen niet was voorzien van bijzondere schriftelijke volmacht van gezinshuis als bedoeld in art. 

164 lid 1 Sv niet in de weg staat aan vervolging van verdachte voor smaad dan wel eenvoudige 

belediging van gezinshuis zoals tenlastegelegde Dat oordeel getuigt gelet op hetgeen is 

vooropgesteld niet van onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

Vervolg op ECLI:NL:HR:2016:1198. 

 

HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:651: Diefstal, meermalen gepleegd (art. 310 Sr) en 

vernieling (art. 350.1 Sr). Verstekarrest uitgesproken op 26-4-2004. 1. Overschrijding redelijke 

termijn bij betekening verstekarrest; 2. Verjaring vernieling.  

Ad 1. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2008:BD2578 met betrekking tot 

overschrijding redelijke termijn in geval OM bij betekening verstekmededeling niet de nodige 

voortvarendheid heeft betracht. Niet blijkt dat binnen een jaar na ’s Hofs uitspraak op 

voorgeschreven wijze verstekmededeling is betekend en dat OM tenminste eenmaal per jaar 

heeft getracht verstekmededeling alsnog te betekenen. HR vermindert opgelegde 

gevangenisstraf van zes weken in verband hiermee met twee weken.  

Ad 2. Tenlastegelegde vernieling is strafbaar gesteld als misdrijf waarop gevangenisstraf van 

ten hoogste twee jaren is gesteld. Dit feit is volgens tenlastelegging begaan op of omstreeks 

28-2-2002. Op grond van art. 70.1.2 jo. 72.2 Sr beloopt verjaringstermijn in casu ten hoogste 

twee maal zes jaren. Wat betreft dit feit is derhalve het recht tot strafvordering wegens 

verjaring vervallen. HR vernietigt bestreden uitspraak in zoverre, verklaart OvJ te dier zake 

alsnog niet-ontvankelijk en vermindert om doelmatigheidsredenen opgelegde gevangenisstraf 
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van zes weken in verband met verjaring met één week. CAG: gaat nader in op vraag of HR in 

casu zelf resterende straf kan bepalen. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:654: Medeplegen gewoontewitwassen (art. 420ter jo. 

420bis lid 1 sub b Sr) en samen met anderen zonder vereiste registratie werkzaam zijn als 

geldtransactiekantoor, meermalen gepleegd (art. 3 Wet inzake de geldtransactiekantoren). 

Vervolg op tussenarrest ECLI:NL:HR:2019:79. 1. Hof heeft t.a.v. bewijsvoering acht geslagen 

op uittreksel justitiële documentatie dat niet ter terechtzitting is voorgelezen en waarvan korte 

inhoud niet is medegedeeld. 2. Bewijsklacht witwassen. Wetenschap dat geldbedragen van 

misdrijf afkomstig zijn. 3. HR ambtshalve: Verjaring werkzaam zijn als geldtransactiekantoor. 

Ad 1. en 2. HR: art. 81.1 RO. Ad 3. HR: Op grond van hetgeen is vermeld in CAG is feit 

verjaard. CAG: Recht tot strafvordering vervalt 2 maal 6 jaren nadat oorspronkelijke 

verjaringstermijn is aangevangen, terwijl feit is begaan in periode van 1-10-2006 tot en met 17-

4-2007 (niet beschouwd als voortdurend delict). Feit is op 18-4-2019 volledig verjaard. 

Volgt partiële vernietiging, partiële niet-ontvankelijkheid verklaring OvJ in vervolging en 

terugwijzing t.a.v. strafoplegging. 

 

HR 14 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:711: Kraken, art. 138a Sr. Verwerping verweer strekkende 

tot niet-ontvankelijkheid OM. Leidt omstandigheid dat aan verdachte gedragsaanwijzing 

(locatieverbod) als bedoeld in art. 509hh Sv is gegeven tot niet-ontvankelijkheid OM? Uit de 

wetsgeschiedenis volgt dat de toepassing van een gedragsaanwijzing als bedoeld in art. 509hh 

Sv moet worden opgevat als een afzonderlijk onderdeel van één en dezelfde vervolging die 

kan leiden tot een veroordeling tot straf, hetgeen met zich brengt dat, anders dan in 

ECLI:NL:HR:2015:434 (Alcoholslotprogramma), zich niet de uitzonderlijke situatie voordoet 

waarin twee procedures over een identieke verweten gedraging hun directe oorsprong vinden 

in hetzelfde feit met sterk gelijkende gevolgen. Oordeel Hof dat erop neerkomt dat OM het 

recht tot strafvervolging van verdachte niet verliest door de enkele omstandigheid dat i.v.m. 

hetzelfde feit een gedragsaanwijzing als bedoeld in art. 509hh Sv is opgelegd, getuigt - ook in 

het licht van de rechtspraak van het EHRM zoals weergegeven in de CAG onder 17, 19 en 20 

- niet van een onjuiste rechtsopvatting. Dat oordeel is evenmin ontoereikend gemotiveerd. 

Volgt verwerping. 

 

HR 14 mei 2019, NJ 2019/254 m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2019:712: Wijziging 

tenlastelegging en ‘hetzelfde feit’. Zowel de tenlastelegging als de vordering tot wijziging 

daarvan is toegesneden op art. 285 Sr. In aanmerking genomen dat de juridische aard van de 

feiten identiek is en dat het verschil in de omschreven gedragingen v.w.b. de aard daarvan van 

beperkte betekenis is, kon het hof oordelen dat door toewijzing van de vordering sprake bleef 

van 'hetzelfde feit' conform art. 68 Sr. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.10 Ottz. 

 

HR 14 mei 2019, NJ 2019/291 m.nt. P. Mevis, ECLI:NL:HR:2019:713: Verdachte na instellen 

hoger beroep overgeleverd aan Letland. Oordeel dat OM niet-ontvankelijk is in vervolging 
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omdat onder verantwoordelijkheid van OM inbreuk is gemaakt op door art. 6 EVRM 

gewaarborgd aanwezigheidsrecht. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.10 Ottz en 4.3 EVRM. 

 

HR 11 juni 2019, NJ 2019/255, ECLI:NL:HR:2019:910: Binnen appeltermijn geen hoger 

beroep ingesteld, maar wel appelschriftuur ingediend. 's Hofs oordeel dat de verdachte niet-

ontvankelijk is in het hoger beroep is onbegrijpelijk, gelet op hetgeen de raadsvrouw heeft 

aangevoerd over de verschrijving in de volmacht tot het instellen van hoger beroep en de 

aantekening van de griffie op de (later opgemaakte) akte. Een verzuim in een volmacht moet 

onder omstandigheden voor gedekt worden gehouden. 

Dit arrest behoort tevens tot de categorie 3.15 Rechtsmiddelen. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:973: Art. 68 Sr en 313 Sv, wijziging tenlastelegging 

Toevoeging subsidiair feit, nl. opzet- of schuldheling van gebaksvorkjes gestolen uit woning 

gelegen te A (art. 416.1. resp. 417bis.1 Sr), aan oorspronkelijk tenlastegelegde, nl. medeplegen 

diefstal van voorwerpen, waaronder gebaksvorkjes, in/uit woning gelegen te A, gedurende 

voor nachtrust bestemde tijd, door middel van braak, verbreking en/of inklimming (art. 310 

jo. 311 Sr). HR herhaalt ECLI:NL:HR:2011:BM9102 met betrekking tot maatstaf voor de 

beoordeling van de vraag of sprake is van 'hetzelfde feit'. Het Hof heeft de vordering wijziging 

tenlastelegging ten onrechte toegewezen. De delictsomschrijving van diefstal en die van 

(opzet-/schuld)heling strekken tot bescherming van het vermogen van de rechthebbende. 

Echter is gekwalificeerde diefstal tenlastegelegde en houden de tenlastegelegde 

strafverzwarende omstandigheden tevens verband met de bescherming van andere belangen, 

o.a. bescherming van de huisvrede. Bewezenverklaring daarvan leidt op grond van art. 311.2 

Sr tot een aanmerkelijk hoger strafmaximum dan dat van art. 310 Sr. I.v.m. de strafverhogende 

omstandigheden onder art. 311.1 onder 3o-5o Sr gelden ook specifieke eisen met betrekking 

tot tijd, plaats en wijze van uitvoering van de diefstal. Het verschil in de juridische aard van de 

aan verdachte in de tenlastelegging en de vordering wijziging tenlastelegging verweten feiten 

alsook tussen de daarin omschreven gedragingen is in casu dermate groot dat geen sprake is 

van "hetzelfde feit" als bedoeld in art. 68 Sr. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1071: OM-cassatie. Economische zaak. Hof heeft OvJ 

niet-ontvankelijk verklaard in hoger beroep tegen mondelinge beslissing rechtbank tot niet-

ontvankelijk verklaring OvJ in vervolging, zoals aangetekend in proces-verbaal terechtzitting 

(zonder schriftelijk vonnis), omdat beslissing rechtbank geen einduitspraak is. Mondelinge 

beslissing rechtbank aan te merken als einduitspraak als bedoeld in art. 138 Sv? HR: Op 

gronden vermeld in ECLI:NL:HR:2016:1 is middel terecht voorgesteld. ECLI:NL:HR:2016:1: 

Beslissing rechtbank tot niet-ontvankelijk verklaring OvJ in vervolging is einduitspraak in de 

zin van art. 138 Sv. Ex art. 404.1 Sv staat tegen dergelijke einduitspraak hoger beroep open. 

Hof heeft OvJ dus ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard in ingesteld hoger beroep 

Omstandigheid dat rechtbank heeft volstaan met geven van mondeling vonnis dat is 

aangetekend in proces-verbaal van terechtzitting, kan grond vormen voor vernietiging van dat 
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vonnis in hoger beroep op de grond dat het niet aan voorschriften van art. 358 en 359 Sv 

voldoet maar brengt niet mee dat geen sprake is van einduitspraak waartegen hoger beroep 

kan worden ingesteld. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1072: OM-cassatie. Economische zaak. Hof heeft OvJ 

niet-ontvankelijk verklaard in hoger beroep tegen mondelinge beslissing rechtbank tot niet-

ontvankelijk verklaring OvJ in vervolging, zoals aangetekend in proces-verbaal terechtzitting 

(zonder schriftelijk vonnis), omdat beslissing rechtbank geen einduitspraak is. Mondelinge 

beslissing rechtbank aan te merken als einduitspraak als bedoeld in art. 138 Sv? HR: Op 

gronden vermeld in ECLI:NL:HR:2016:1 is middel terecht voorgesteld. ECLI:NL:HR:2016:1: 

Beslissing rechtbank tot niet-ontvankelijk verklaring OvJ in vervolging is einduitspraak in de 

zin van art. 138 Sv. Ex art. 404.1 Sv staat tegen dergelijke einduitspraak hoger beroep open. 

Hof heeft OvJ dus ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard in ingesteld hoger beroep 

Omstandigheid dat rechtbank heeft volstaan met geven van mondeling vonnis dat is 

aangetekend in proces-verbaal van terechtzitting, kan grond vormen voor vernietiging van dat 

vonnis in hoger beroep op de grond dat het niet aan voorschriften van art. 358 en 359 Sv 

voldoet maar brengt niet mee dat geen sprake is van einduitspraak waartegen hoger beroep 

kan worden ingesteld. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

2.6  Jeugdstrafrecht 

 

HR 19 december 2017, NJ 2018/321, m.nt. F. Vellinga-Schootstra, ECLI:NL:HR:2017:3186: 

Cassatie in het belang der wet: bij overtreding van dadelijk uitvoerbaar verklaarde voorwaarden 

is tenuitvoerlegging voorwaardelijke straf mogelijk als die nog niet onherroepelijk is. Mede 

blijkens de wetsgeschiedenis strekt de in artikel 14e en 14g respectievelijk 77za en 77dd Sr 

neergelegde regeling — het dadelijk uitvoerbaar verklaren van gestelde voorwaarden en het bij 

overtreding daarvan door de rechter gelasten van de tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke 

straf — ertoe dat de last tot (gedeeltelijke) tenuitvoerlegging ook kan worden gegeven als de 

uitspraak waarin de algemene en bijzondere voorwaarden zijn opgelegd, nog niet 

onherroepelijk is. Artikel 557 Sv voorziet in bij wet geregelde uitzonderingen (zoals de 

onderhavige) op het beginsel dat geen beslissing ten uitvoer mag worden gelegd zolang die 

nog niet onherroepelijk is. Wel ligt het in de rede dat met bijzondere terughoudendheid gebruik 

wordt gemaakt van de bevoegdheid een vordering tot tenuitvoerlegging te doen en, als zo’n 

vordering wordt gedaan, een last tot tenuitvoerlegging te geven wanneer het gaat om 

overtreding van de algemene voorwaarde dat de veroordeelde zich voor het einde van de 

proeftijd niet aan een strafbaar feit schuldig maakt. Daarnaast is in geval dat een persoon een 

dadelijk uitvoerbaar verklaarde voorwaarde overtreedt, toepassing van de in artikel 14fa en 

77cca Sr geregelde modaliteit van voorlopige tenuitvoerlegging niet toegelaten. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.3 Straffen.  

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:300: Jeugdzaak. Poging zware mishandeling, meermalen 

gepleegd, artikel 302 jo. 45 Sr. Niet beslist op namens verdachte gevoerd verweer. 

Raadsvrouwe verdachte heeft aangevoerd dat verdachte dient te worden ontslagen van alle 
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rechtsvervolging vanwege psychische overmacht, aangezien verdachte geen weerstand kon 

bieden tegen vele pesterijen op school. Aldus is verweer waaromtrent Hof op straffe van 

nietigheid uitdrukkelijk met redenen omklede beslissing had moeten geven. Zodanige 

beslissing komt in bestreden uitspraak niet voor. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 19 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:379: Jeugdzaak. Gedurende periode van bijna 4 

maanden als 16-jarige jongen niet voldoen aan verplichting om school geregeld te bezoeken, 

terwijl hij als leerling aan school staat ingeschreven, artikel 2.3 Leerplichtwet 1969. 1. Beroep 

op niet-ontvankelijkheid OM, aangezien ook moeder van verdachte is vervolgd ter zake van 

overtreding van Leerplichtwet 1969. 2. Laatste woord niet toegekend aan moeder van niet ter 

terechtzitting verschenen verdachte. 3. Klacht dat uit bewijsmiddelen niet blijkt dat sprake was 

van verplichting voor verdachte om school te bezoeken, nu daaruit niet blijkt wanneer eerste 

schooldag heeft plaatsgevonden. 4. Beroep op vrijstelling wegens ziekte als bedoeld in artikel 

11.d Leerplichtwet 1969 (ziekte van Pfeiffer). HR: artikel 81.1 RO. Samenhang met 17/00909. 

 

HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:657: Jeugdzaak. Brandstichting in sportvereniging in 

Nootdorp (art. 157 lid 1 Sr) en mishandeling (art. 300 lid 1 Sr). Motivering duur 

onvoorwaardelijk deel jeugddetentie. Strafoplegging onbegrijpelijk nu Hof, anders dan tot 

uitdrukking komt in strafmotivering, jeugddetentie heeft opgelegd waarvan onvoorwaardelijk 

deel uitstijgt boven in voorlopige hechtenis doorgebrachte tijd? HR: Op gronden vermeld in 

CAG is middel terecht voorgesteld. Volgt vernietiging t.a.v. strafoplegging en terugwijzing. 

CAG: Na aftrek van voorarrest resteren 33 dagen onvoorwaardelijke jeugddetentie. Vraag is 

hoe dit zich verhoudt tot strafmotivering waaruit valt af te leiden dat Hof - anders dan in 

beginsel geëigend - niet of niet ver heeft willen uitgaan boven onvoorwaardelijk deel dat 

verdachte reeds in voorarrest heeft doorgebracht en waarbij verdachte "(laatste) kans" krijgt 

om daarnaast werkstraf i.p.v. detentiestraf uit te voeren. Vastgesteld onvoorwaardelijk deel 

van jeugddetentie is hierdoor niet zonder meer begrijpelijk. Dit leidt tot cassatie omdat in casu 

verbeterde lezing niet mogelijk is. 

 

HR 2 juli 2019, NJ 2019/305, ECLI:NL:HR:2019:1023: De Hoge Raad geeft het kader voor 

de berekening van het strafmaximum voor strafbare feiten, gepleegd door een minderjarige, 

die nadien voor andere feiten is veroordeeld, waarbij zowel het jeugd- als het 

volwassenenstrafrecht is toegepast. Vervolg op Hof ’s-Hertogenbosch 14 september 2018, 

NJFS 2018/209. De ten tijde van het feit 14-jarige en inmiddels meerderjarige verdachte wordt 

verdacht van poging gekwalificeerde doodslag. Intussen is hij meermalen veroordeeld, waarbij 

zowel het jeugd- als het volwassenenstrafrecht is toegepast. Redelijke wetstoepassing brengt 

met zich dat in gevallen als het onderhavige:  

a) de rechter ook in geval van samenloop van verschillende strafbare feiten in de eerste plaats 

ermee rekening dient te houden dat de duur van de jeugddetentie in totaal ten hoogste 24 

maanden bedraagt; 

b) hij in ieder geval geen hogere straf zal mogen opleggen dan overeenkomt met dit maximum 

van 24 maanden verminderd met de door de eerste rechter opgelegde straf, voor zover ten 

aanzien van die feiten het jeugdstrafrecht is toegepast; 
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c) de rechter in geen geval hoger mag straffen dan tot het maximum van de vrijheidsstraf die 

is gesteld op het door hem te berechten feit; 

d) hij voorts rekening dient te houden met het absolute strafmaximum van 12 maanden dat 

geldt voor alle feiten die de verdachte heeft begaan toen hij nog geen zestien jaren oud was. 

Omdat voor de feiten die verdachte heeft begaan toen hij nog geen zestien jaren oud was reeds 

84 dagen jeugddetentie zijn opgelegd, is de strafruimte in dit geval 276 dagen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.3 Straffen. 

 

2.7 Misdrijven  

 

2.7.1 Uitingsdelicten 

 

HR 26 juni 2018, NJ 2019/214, m.nt. E.J. Dommering, ECLI:NL:HR:2018:1003: Uitingen in een 

rap over ‘flikkers’ en ‘joden’: ‘beledigend’ in de zin van art. 137c lid 1 Sr? Het hof heeft 

geoordeeld dat de uitingen ‘flikkers geef ik geen hand’ en ‘ik haat die fucking joden nog meer 

dan de nazi’s’ — welke voorkomen in een rap van verdachte waarvan hij een videoclip op 

internet heeft geplaatst — zowel op zichzelf beschouwd als bezien in hun context beledigend 

zijn in de zin van art. 137c Sr, alsmede dat verdachte zijn artistieke vrijheid heeft misbruikt om 

de beledigingen te uiten. Deze oordelen — die het hof heeft geplaatst tegen de achtergrond 

van het recht op vrijheid van meningsuiting en op vrijheid van artistieke expressie en waarin 

het hof heeft betrokken dat de uitingen zijn gedaan in de context van een specifieke expressie 

bestaande uit een rap door iemand die als artiest werkt — zijn niet onjuist en toereikend 

gemotiveerd. 

 

HR 26 maart 2019, NJ 2019/253, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:426: Belediging door 

toezending/aanbieding geschrift. Met 'een toegezonden of aangeboden geschrift of afbeelding' 

in art. 266 Sr is bedoeld een geschrift of afbeelding dat of die aan de desbetreffende (beledigde) 

persoon, al dan niet indirect, is toegezonden of aangeboden. Mede gelet op de 

totstandkomingsgeschiedenis van art. 266 Sr moet worden aangenomen dat in art. 266 Sr met 

'een toegezonden of aangeboden geschrift of afbeelding' is bedoeld een geschrift dat of 

afbeelding die aan de desbetreffende (beledigde) persoon is toegezonden of aangeboden. 

Het oordeel van het hof dat de geschriften in het onderhavige geval niet aan die betrokkene, 

een opsporingsambtenaar, zijn toegezonden, is niet begrijpelijk. Het hof heeft immers 

vastgesteld dat de brieven (over de opsporingsambtenaar) waren gericht aan zijn gezagsdrager, 

de (loco)burgemeester van Amstelveen of diens opvolgers, en dat erop kon worden gerekend 

dat de opsporingsambtenaar van de inhoud van deze brieven op de hoogte zou raken, hetgeen 

ook daadwerkelijk is geschied. Het kennelijke oordeel van het hof dat onder die 

omstandigheden geen sprake kan zijn van toezending in de hiervoor bedoelde zin, is zonder 

nadere uitleg niet begrijpelijk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 11 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:899: Belediging van een ambtenaar in functie door in 

diens tegenwoordigheid een jas te dragen met daarop de tekst A.C.A.B., art. 266.1 jo. 267.2 Sr. 
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Vermelding A.C.A.B. op jas verdachte beledigend? HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2014:3114 met betrekking tot opzettelijke belediging door middel van dragen 

van jack met opschrift A.C.A.B. Hof is ervan uitgegaan dat afkorting A.C.A.B., 

overeenkomstig opvatting van in bewezenverklaring genoemde verbalisanten, een afkorting is 

van ‘All Cops Are Bastards’ en dat verdachte die betekenis kende. Daartoe heeft Hof onder 

meer overwogen dat er geen enkele aanwijzing is dat verdachte die betekenis niet kende, 

waarbij Hof in aanmerking heeft genomen weigering van verdachte iets te verklaren over 

mogelijk andere betekenis van deze letters, die op door verdachte gedragen jas waren 

aangebracht. Verder heeft Hof geoordeeld dat verdachte deze verbalisanten opzettelijk heeft 

beledigd door zich gekleed in die jas, met daarop afkorting A.C.A.B. voor een ieder goed 

zichtbaar, te begeven in een situatie waarin hij politieagenten zou tegenkomen, te weten tijdens 

het kraken van een woning, waarbij Hof in aanmerking heeft genomen dat verdachte zich aan 

ter plaatse gekomen verbalisanten als voorman van groep krakers heeft opgeworpen door 

verbalisanten te benaderen en ongevraagd aan te spreken. ‘s Hofs oordelen geven niet blijk 

van onjuiste rechtsopvatting en zijn niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:904: Laster, art. 262.1 Sr, meermalen gepleegd. 

Bewezenverklaring, in hoger beroep dat verdachte “wist” dat de uitlatingen i.s.m. de waarheid 

waren, naar de eis der wet met redenen omkleed? HR herhaalt ECLI:NL:HR:2014:3498, in 

hoger beroep dat blijkens de wetsgeschiedenis van art. 262 Sr het bestanddeel 'wetende dat' 

hier een bijzondere, beperkte betekenis van daadwerkelijke wetenschap heeft, waarvoor 

voorwaardelijk opzet niet toereikend is. Uit de bewijsvoering kan niet zonder meer worden 

afgeleid dat verdachte “wist” dat de uitlatingen (aangeefster is werkzaam als prostituee) i.s.m. 

de waarheid waren. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1059: Medeplegen smaadschrift door samen met ander op 

openbare plaatsen posters te plakken met tekst “Bouwbedrijf A, uw duurzame partner in 

deportaties bouwt vol trots de gezinsgevangenis voor vluchtelingen op kamp Zeist, 

Kampzeist.nl”, art. 261.2 Sr. Beroep op recht op vrijheid van meningsuiting ex art. 10 EVRM. 

HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2014:3583 met betrekking tot 

beoordelingskader t.a.v. recht op vrijheid van meningsuiting en de vraag of een uitlating 

strafbaar is wegens smaadschrift ex art. 261.2 Sr. Hof heeft verweer van verdachte dat haar 

handelen valt onder haar toekomend recht op vrijheid van meningsuiting niet zonder meer 

begrijpelijk verworpen in het licht van hetgeen is vooropgesteld en door verdediging is 

aangevoerd. HR neemt daarbij in hoger beroep in aanmerking dat Hof heeft vastgesteld dat 

bouwbedrijf A in opdracht van de overheid na openbare aanbesteding ter uitvoering van - 

bekritiseerd - overheidsbeleid inzake uitzetten van vluchtelingen gesloten gezinsvoorziening 

in Detentiecentrum Zeist heeft gebouwd, dat dit aanleiding vormde voor bewezenverklaarde 

uitlatingen waarmee verdachte beoogde te protesteren tegen dat overheidsbeleid en dat 

verdachte aldus deelnam aan publiek debat. Aan gebruik van woorden “deportaties” en 

“Kamp Zeist” heeft Hof, mede i.v.m. omstandigheid dat uitingen in het licht van art. 10 

EVRM een zekere mate van overdrijving of provocatie mogen bevatten, niet zonder nadere 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

61 

motivering kunnen ontlenen dat daardoor uitlating onnodig grievend is jegens bouwbedrijf A, 

dat rekening moest houden met publiek geuit ongenoegen. Onder deze omstandigheden is ’s 

Hofs oordeel dat veroordeling van verdachte voor als beledigend in de zin van art. 261.2 Sr 

aangemerkte uitlating geen strijd oplevert met in art. 10 EVRM gewaarborgde vrijheid van 

meningsuiting niet toereikend gemotiveerd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1069: Medeplegen opruiing door in Haagse Schilderswijk 

posters te plakken met onder meer de tekst “Weg met de politie en de staat, leve de opstand”, 

art. 131.1 Sr en 10 EVRM. Uitleg van woorden “gewelddadig optreden tegen het openbaar 

gezag”. Opvatting dat van opruien tot “gewelddadig optreden tegen het openbaar gezag” 

slechts sprake is indien uitlatingen zijn gericht op ‘het op onrechtmatige wijze omver willen 

werpen van de Nederlandse regering’, is onjuist. Noch de aard van het in art. 131 Sr strafbaar 

gestelde delict, noch de in die bepaling gegeven omschrijving daarvan, geeft grond aan die 

beperkte uitleg van voornoemde term. Ook de wetsgeschiedenis noopt niet tot die uitleg. Door 

te overwegen dat tenlastegelegde uitingen moeten worden bezien in onderling verband en 

tezamen met inhoud van gehele poster, heeft Hof juiste maatstaf toegepast voor beoordeling 

van vraag of poster opruit tot gewelddadig optreden tegen openbaar gezag. Hof heeft 

vastgesteld dat poster refereert aan rellen in zomer van 2015 in Schilderswijk te Den Haag na 

dood van arrestant, waarbij in een volgens de poster “opstand tegen de politie” vernielingen 

en mishandelingen zijn gepleegd, en dat poster, die in april 2016 op meerdere plekken in 

Schilderswijk was aangeplakt, aanspoort tot herhaling van deze gewelddadige rellen (onder 

meer met woorden “keihard in opstand te komen”), waarbij lezer van poster wordt 

geadviseerd anoniem te blijven door het dragen van gezichtsbedekking “bij de volgende 

opstand of als je op pad gaat om de politie en de staat aan te vallen”. ’s Hofs oordeel dat 

bewoordingen van poster niet in overdrachtelijke zin moeten worden opgevat, maar dat tekst 

van poster aanspoort tot gewelddadig optreden tegen openbaar gezag, is niet onbegrijpelijk en 

toereikend gemotiveerd. Ook ‘s Hofs daarin besloten liggende oordeel dat in art. 10 EVRM 

gegarandeerd recht op vrijheid van meningsuiting niet aan veroordeling van verdachte tot 

taakstraf van 50 uren in de weg staat, getuigt - mede tegen de achtergrond van rechtspraak van 

EHRM (Perinçek tegen Zwitserland, nr. 27510/08) - niet van onjuiste rechtsopvatting en is, 

gelet op ’s Hofs vaststellingen omtrent relatie tussen enerzijds tekst van in april 2016 

verspreide poster en anderzijds rellen in Schilderswijk in zomer van 2015, niet onbegrijpelijk. 

Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

2.7.2 Misdrijven tegen personen 

 

HR 3 juli 2018, NJ 2018/327, ECLI:NL:HR:2018:1053: 1. Er kan ook sprake zijn van een 

‘echtgenoot’ in de zin van artikel 304 aanhef en onder 1° Sr in geval van een buiten Nederland 

aldaar rechtsgeldig gesloten huwelijk, tenzij blijkt dat dit huwelijk niet voor erkenning in 

Nederland in aanmerking komt. 2. Uit de bewijsmiddelen kan niet volgen dat sprake is van 

enig in Nederland dan wel in het buitenland gesloten huwelijk tussen verdachte en het 
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slachtoffer. Nu verdachte ter zitting heeft verklaard dat hij 13,5 jaar getrouwd was met het 

slachtoffer en zij niet gescheiden waren, zal een nieuwe behandeling van de zaak niet tot een 

andere uitkomst ten aanzien van de bewezenverklaring leiden en heeft verdachte niet een 

voldoende in rechte te respecteren belang bij zijn klacht over de toereikendheid van de 

bewijsvoering. 

 

HR 18 september 2018, NJ 2018/454, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:1679: Bedreiging 

met zware mishandeling via LinkedIn door bericht te sturen met de woorden "Praat in mijn 

gezicht, dan trap ik het voor je kapot", artikel 285 Sr. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2005:AT3659 met betrekking tot vereisten voor veroordeling ter zake van 

bedreiging met zware mishandeling. Het Hof heeft vastgesteld dat verdachte aan aangever via 

LinkedIn meermalen berichten heeft verstuurd, waaronder het in de bewezenverklaring 

vermelde bericht, inhoudende "Praat in mijn gezicht, dan trap ik het voor je kapot" en dat dit 

bericht evident betrekking had op het gezicht van aangever en niet dat van verdachte. Het Hof 

heeft vervolgens kennelijk geoordeeld dat door het in de bewezenverklaring vermelde bericht 

bij aangever in redelijkheid de vrees kon ontstaan dat hij zwaar lichamelijk letsel zou kunnen 

oplopen. Bij dat oordeel heeft het Hof mede betrokken het eveneens door verdachte op 

dezelfde datum verzonden bericht, inhoudende "Je bent een bange kanker boer anders was je 

niet naar de politie gegaan verwacht een confrontatie met mij of mijn vrienden want jij komt 

hier niet mee weg". Dit oordeel getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting en is niet 

onbegrijpelijk. Conclusie AG: anders. 

 

HR 25 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1769: Mishandeling met zwaar lichamelijk letsel tot 

gevolg. Sport- of spelsituatie. Voorwaardelijk opzet op letsel door sliding tijdens 

(amateur)voetbalwedstrijd. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2008:BB7087. Het Hof heeft vastgesteld dat verdachte tijdens een 

voetbalwedstrijd een actie - in de bewezenverklaring aangeduid als "een sliding" - heeft 

uitgevoerd die hij heeft ingezet toen hij zich schuin achter en in de onmiddellijke nabijheid 

van een tegenspeler bevond, terwijl hij ruimte noch gelegenheid had te glijden waardoor hij 

"daarbij zowel de bal als de man speelde". Gelet hierop geeft ’s Hofs oordeel dat verdachte 

met deze actie bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat de tegenspeler door de actie 

van de verdachte geraakt zou worden, ten val zou komen en dat daardoor pijn of letsel aan 

deze tegenspeler zou worden toegebracht, niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Dat 

oordeel is ook niet onbegrijpelijk. Dat verdachte niet de bedoeling - in de zin van motief - had 

om deze tegenspeler letsel toe te brengen, staat aan de bewezenverklaring van 

opzet/mishandeling niet in de weg. Samenhang tussen 17/03921 en 17/05370. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.7.7 Opzet/schuld. 

 

HR 2 oktober 2018, NJ 2018/402, ECLI:NL:HR:2018:1823: Mensenhandel in de zin van artikel 

273f lid 1 onder 5° Sr. 1. ‘Uitbuiting’ vormt geen impliciet bestanddeel van artikel 273f lid 1 

onder 5° Sr. 2. De enkele omstandigheid dat geen seksuele handelingen hebben 

plaatsgevonden tussen X en een derde staat niet aan bewezenverklaring in de weg dat 
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verdachte X ertoe heeft gebracht zich beschikbaar te stellen voor prostitutie als bedoeld in 

artikel 273 lid 1 onder 5° Sr. 

Vervolg op Hof Arnhem-Leeuwarden 20 mei 2016, NJFS 2016/129. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1881: Zware mishandeling door een ander met een 

glazen fles tegen het hoofd te slaan, artikel 302 lid 1 Sr. Blijvende littekens op het achterhoofd 

aan te merken als “zwaar lichamelijk letsel”? HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2018:1051 met betrekking tot de vraag wanneer sprake is van “zwaar lichamelijk 

letsel”. Blijkens de gebezigde bewijsvoering heeft het Hof vastgesteld dat A t.g.v. een door 

verdachte gegeven klap met een glazen fles verwond is geraakt aan zijn hoofd, dat hij daardoor 

hevig bloedde en dat in het ziekenhuis meerdere hechtingen zijn aangebracht. Voorts heeft 

het Hof - mede op basis van eigen waarneming - vastgesteld dat op het achterhoofd van A 

meerdere duidelijk zichtbare littekens aanwezig zijn, dat bij vier van de littekens sprake is van 

behoorlijk veel littekenweefsel en dat deze restschade blijvend is. Gelet hierop getuigt ‘s Hofs 

oordeel dat sprake is van "zwaar lichamelijk letsel" als bedoeld in artikel 302 lid 1 Sr, niet van 

een onjuiste rechtsopvatting en is het niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1892: Poging tot diefstal (artikel 310 Sr) en bedreiging 

met enig misdrijf tegen het leven gericht (artikel 285 lid 1 Sr) door te proberen kassa van 

snackbar open te krijgen en daarbij gebruik te maken van (nep)wapen. Verweer dat geen sprake 

is van strafbaar feit maar van grap. 1. Bewijsklacht diefstal. 2. Bewijsklacht bedreiging. 

Ad 1. Aangezien Hof bewezenverklaring, voor zover inhoudende dat verdachte heeft 

gehandeld met het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening, heeft kunnen afleiden uit de 

inhoud van de gebezigde bewijsmiddelen, is deze naar de eis der wet met redenen omkleed. 

Tot een nadere motivering was Hof, ook tegen de achtergrond van het namens verdachte 

gevoerde verweer, onder meer inhoudende dat zijn gedragingen, bestaande uit het meermalen 

trachten te openen van de kassa, "stoerdoenerij" en "een grapje" betroffen, niet gehouden. 

Ad 2. De HR herhaalt de relevante overwegingen uit HR:ECLI:NL: HR:2005:AT3659 en 

ECLI:NL:HR:1984:AC8252 met betrekking tot vereisten voor veroordeling ter zake van 

bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht. Hof heeft vastgesteld dat verdachte een 

op een vuurwapen gelijkend voorwerp aan medewerkster (van snackbar) heeft getoond, heeft 

doorgeladen, op haar heeft gericht en vervolgens meermalen de trekker heeft overgehaald, 

alsmede dat medewerkster tegen verdachte heeft gezegd dat hij haar bang maakte. Op grond 

daarvan heeft Hof geoordeeld dat sprake was van strafbare bedreiging. Daarin ligt als zijn 

oordeel besloten dat door de gedragingen van verdachte bij medewerkster in redelijkheid de 

vrees kon ontstaan dat zij haar leven zou kunnen verliezen, terwijl daarin voorts als diens 

oordeel ligt besloten dat de gedragingen van verdachte naar hun uiterlijke verschijningsvorm 

dermate zijn gericht op het doen ontstaan van bedoelde vrees, dat het opzet van verdachte 

daarop was gericht. Deze oordelen geven niet blijk van een onjuiste opvatting omtrent het 

begrip bedreiging als bedoeld in artikel 285 Sr en behoefden, ook in het licht van het namens 

verdachte gevoerde verweer, onder meer inhoudende dat slechts sprake was van 

"baldadigheid", geen nadere motivering. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 
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HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1875: Verdachte stompt aangeefster, kort na geboorte 

van haar zoon, in ziekenhuis meermalen in haar gezicht, nadat aangeefster tegen hem heeft 

gezegd dat ze niet met hem wil trouwen vanwege zijn agressieve buien en dat hij eerst in 

therapie moest gaan. Mishandeling van levensgezel als bedoeld in artikel 304 Sr? In aanmerking 

genomen dat de bewijsvoering onvoldoende inhoudt omtrent de aard en hechtheid van de 

betrekking tussen verdachte en aangeefster, is het oordeel dat aangeefster als "levensgezel" in 

de zin van artikel 304 Sr kan worden aangemerkt, niet naar de eis der wet met redenen 

omkleed. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1945: OM-cassatie. Vrijspraak medeplegen 

mensenhandel met betrekking tot misbruik in arbeidssituatie door uit China afkomstige man 

als kok werkzaamheden te laten verrichten in Chinees restaurant in Arnhem, artikel 273f.1, 

artikel 273f.4 en 273f.6 Sr. Onjuiste uitleg van het aan artikel 273f.1 (oud) Sr ontleende 

bestanddeel “(oogmerk van) uitbuiting”? HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2009:BI7099 met betrekking tot uitleg van bestanddeel “(oogmerk van) 

uitbuiting”. Het Hof heeft geoordeeld dat - mede gelet op de duur van de tewerkstelling en 

het voordeel dat verdachten, die ten tijde van de tewerkstelling van aangever A zijn salaris wel 

hebben betaald, hebben gehad - (het oogmerk van) uitbuiting van A niet bewezen kan worden 

geacht. Het Hof heeft daarbij mede acht geslagen op de beperkingen die de tewerkstelling voor 

A meebracht. Dit oordeel geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting en is, in het licht 

van de door het Hof vastgestelde f&o, niet onbegrijpelijk. Dat A de feitelijke 

beschikkingsmacht over zijn bankrekening waarop zijn salaris werd gestort werd onthouden 

en verdachten A uiteindelijk na de periode waarin hij werkzaam was bij restaurant van zijn 

salaris hebben bestolen, maakt - anders dan het middel kennelijk voorstaat - niet dat zonder 

meer sprake is van 'het oogmerk van uitbuiting'. Volgt verwerping. Samenhang met 16/04661, 

17/01888 en 17/01892. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/272, m.nt. N. Rozemond,  ECLI:NL:HR:2018:1941: OM-cassatie. 

‘Uitbuiting’ moet worden aangemerkt als een impliciet bestanddeel van art. 273f lid 1 onder 9 

Sr. Vrijspraak van mensenhandel door prostituee door middel van misbruik van feitelijk 

overwicht te bewegen deel van haar verdiensten af te staan. Mede gelet op de wetsgeschiedenis 

en in aanmerking genomen dat handelen in strijd met art. 273f lid 1 onder 9 Sr wordt 

gekwalificeerd als ‘mensenhandel’ en ten tijde van het tenlastegelegde werd bedreigd met een 

gevangenisstraf van 6 jaar (thans 12 jaar), moet worden aangenomen dat de onder 9 

omschreven gedragingen alleen strafbaar zijn als zij zijn begaan onder omstandigheden waarbij 

uitbuiting kan worden verondersteld. Dit brengt mee dat de in art. 273 lid 1 onder 9 bedoelde 

gedragingen van degene die een ander dwingt dan wel beweegt hem te bevoordelen als in die 

bepaling bedoeld, eerst dan als ‘mensenhandel’ kunnen worden bestraft indien uit de 

bewijsvoering volgt dat is voldaan aan voormelde voorwaarde. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 
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HR 16 oktober 2018, NJ 2019/271, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:1946: OM-cassatie. 

‘Het oogmerk van Uitbuiting’ als bedoeld in art. 273f lid 1 Sr. Vrijspraak medeplegen 

mensenhandel met betrekking tot misbruik in arbeidssituatie door uit China afkomstige man 

als kok werkzaamheden te laten verrichten in Chinees restaurant. De HR stelt voorop dat het 

bestanddeel ‘(oogmerk van) uitbuiting’ in art. 273f lid 1 Sr in de wet niet is gedefinieerd. De 

vraag of — en zo ja, wanneer — sprake is van ‘uitbuiting’ in de zin van dit artikel is sterk 

verweven met de omstandigheden van het geval. In een geval als het onderhavige komt daarbij 

onder meer betekenis toe aan de aard en de duur van de tewerkstelling, de beperkingen die zij 

voor de betrokkene meebrengt, en het economisch voordeel dat daarmee door de tewerksteller 

wordt behaald. Het is daarbij niet nodig dat het slachtoffer daadwerkelijk wordt uitgebuit. 

Oordeel van het hof dat — mede gelet op de duur van de tewerkstelling en het voordeel dat 

de verdachten, die het salaris wel hebben betaald, hebben gehad — (het oogmerk van) 

uitbuiting niet bewezen kan worden, waarbij het hof mede acht heeft geslagen op de 

beperkingen die de tewerkstelling voor de kok meebracht, is niet onjuist noch onbegrijpelijk. 

Dat de kok de feitelijke beschikkingsmacht over zijn bankrekening waarop zijn salaris werd 

gestort werd onthouden en de verdachten hem na de periode waarin hij werkzaam was van 

zijn salaris hebben bestolen, maakt niet dat zonder meer sprake is van ‘het oogmerk van 

uitbuiting’. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2018/427,  ECLI:NL:HR:2018:1949: Toereikend bewijs belaging 

politieagent. Het hof kon oordelen dat de verdachte stelselmatig inbreuk heeft gemaakt op de 

persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer. Daarbij neemt de Hoge Raad mede in aanmerking 

dat de verdachte, ondanks twee door hem ondertekende verklaringen met de strekking dat hij 

zou stoppen met het in contact treden met het slachtoffer, is doorgegaan met dat in contact 

treden. De omstandigheid dat de frequentie van de contacten gedurende de zeer lange periode 

waarin deze hebben plaatsgevonden niet hoog was, staat — evenmin als de omstandigheid dat 

de tenlastegelegde gedragingen naar hun aard niet op zichzelf beschouwd strafbaar zijn — niet 

in de weg aan het bestaan van "stelselmatige inbreuk op de persoonlijke levenssfeer" conform 

artikel 285b Sr. 

 

HR 13 november 2018, NJ 2019/240, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:2092: Beïnvloeden 

van een getuige conform art. 285a Sr. Bij het bewijs van beïnvloeden conform art. 285a lid 1 

Sr is o.a. de strekking van de in die bepaling bedoelde uiting van belang. Indien die er slechts 

op is gericht dat een persoon een verklaring aflegt zonder dat daarbij — m.n. door bemoeienis 

met de inhoud van (wezenlijke onderdelen van) die verklaring — de verklaringsvrijheid van 

die persoon wordt aangetast, is geen sprake van beïnvloeden. Dat ligt anders als de uiting ertoe 

strekt dat de af te leggen verklaring een bepaalde inhoud heeft, bijv. doordat een persoon 

wordt ontmoedigd een belastende verklaring af te leggen of wordt aangemoedigd een 

ontlastende verklaring af te leggen. Van beïnvloeden kan ook sprake zijn als de uiting ertoe 

strekt dat een persoon geen verklaring aflegt. Niet hoeft vast te staan dat de uiting ertoe strekte 

een persoon te bewegen een onware verklaring af te leggen. Art. 285a lid 1 Sr strekt immers 
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ter waarborging van de vrijheid van personen onbelemmerd naar waarheid of geweten ten 

overstaan van een rechter of ambtenaar een verklaring te kunnen afleggen, waarbij het aan 

deze persoon is te bepalen hoe de inhoud van zijn verklaring luidt, zonder bemoeienis van een 

ander met die inhoud. 

 

HR 4 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2240: Smaadschrift via Facebook, artikel 261.2 Sr. 

Tenlastelegging van “bepaald feit”? HR herhaalt relevante overwegingen 

uit ECLI:NL:HR:2016:2291 met betrekking tot gevallen waarin sprake is van telastelegging 

van een “bepaald feit” als bedoeld in artikel 261 Sr. Hof heeft vastgesteld dat verdachte bericht 

heeft verspreid op Facebook met inhoud "IRIS(HERR'oplichter'assMAAMI", waarbij artikel 

is weergegeven over behandeling van strafzaak tegen 21-jarige vrouw uit Hoogeveen. Hof 

heeft geoordeeld dat verdachte hiermee eer en goede naam van aangeefster heeft aangerand 

door "telastlegging van een of meer bepaalde feiten". Dit oordeel is niet toereikend 

gemotiveerd, nu uit bewijsvoering niet zonder meer kan worden afgeleid dat uiting 

"IRIS(HERR'oplichter'assMAAMI" en/of weergave van artikel over strafzaak tegen 21-jarige 

vrouw - van welk artikel inhoud niet uit bewijsvoering blijkt - zijn toegespitst op een of meer 

voldoende geconcretiseerde gedragingen van aangeefster. Volgt partiële vernietiging en 

terugwijzing. CAG: anders. 

 

HR 8 januari 2019, ECLI:NL:HR:2019:19: Bedreiging van zijn halfzus, artikel 285.1 Sr. Levert 

het toevoegen van de woorden "zal ik jou eens met GHB inspuiten?" bedreiging met 

zware mishandeling op? Voor een veroordeling ter zake van bedreiging met 

zware mishandeling is vereist dat de bedreiging van dien aard is en onder zodanige 

omstandigheden is geschied dat bij betrokkene in redelijkheid de vrees kon ontstaan dat deze 

zwaar lichamelijk letsel zou kunnen oplopen (vgl. ECLI:NL: HR:2005:AT3659). ‘s Hofs 

oordeel dat hiervan sprake is geweest door het toevoegen van de woorden: "zal ik jou eens 

met GHB inspuiten?", getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk. 

Volgt verwerping. 

 

HR 15 januari 2019, NJ 2019/61, ECLI:NL:HR:2019:39: Mensenhandel: toereikend bewijs 

oogmerk van uitbuiting. Het hof kon het oogmerk van uitbuiting van het slachtoffer (het uit 

Turkije afkomstige nichtje van de verdachte en zijn mededader) bewezen achten, nu zij 

buitensporig en excessief werd belast met niet bij haar leeftijd passende werkzaamheden 

waarmee de verdachte (financieel) voordeel behaalde, zij geen onderwijs of medische zorg 

genoot en zij i.v.m. haar situatie sterk van de verdachte afhankelijk was. 

 

HR 12 februari 2019, ECLI:NL:HR:2019:209: Zware mishandeling door met mes in arm van 

ander te steken, nadat visueel gehandicapte verdachte op station in Zaandam is lastig gevallen 

door 3 jongens, artikel 302.1 Sr. Noodweer(exces), artikel 41 Sr. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2016:456 met betrekking tot belang van nauwkeurige en 

consistente feitelijke vaststellingen bij beoordeling van beroep op noodweer(exces) en 

vereisten voor geslaagd beroep op noodweer. Hof heeft overwogen dat uit verklaringen van 

getuige, verdachte en aangever niet kan worden afgeleid dat sprake was van ogenblikkelijke, 
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wederrechtelijke aanranding van lijf of goed van verdachte. Dat oordeel is niet zonder meer 

begrijpelijk, in aanmerking genomen verklaring van getuige over lastig vallen en aan de arm 

zitten van visueel gehandicapte verdachte. 's Hofs verwerping van beroep op noodweer(exces) 

is ontoereikend gemotiveerd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:246: Verdachte slaat vrouw met wie hij ruim anderhalf 

jaar een relatie heeft tegen haar borst en in haar gezicht. Mishandeling begaan tegen “zijn 

levensgezel” als bedoeld in artikel 304 Sr? In aanmerking genomen dat bewijsmiddelen niets 

inhouden omtrent in wetsgeschiedenis bedoelde aard en hechtheid van de betrekking tussen 

verdachte en aangeefster, is het oordeel dat aangeefster als “levensgezel” in de zin van artikel 

304 Sr kan worden aangemerkt, niet naar de eis der wet met redenen omkleed. Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:296: Poging zware mishandeling van prostituee (artikel 

302 jo. 45 Sr) en poging doodslag van andere prostituee (artikel 287 jo. 45 Sr) door verdachte 

die verkeert onder invloed van medicijnen in combinatie met alcohol. 1. 

Ontoerekeningsvatbaarheid (artikel 39 Sr) en culpa in causa. 2. Benadeelde partij voor 

terechtzitting opgeroepen teneinde vordering toe te lichten? Artikel 413.2 Sv. Ad 1. Hof heeft 

geoordeeld dat gebruik van citalopram, propranolol, alcohol en cannabis aanleiding heeft 

gegeven tot een kortdurende (manisch) psychotische ontremming bij verdachte die van 

invloed is geweest op de totstandkoming van zijn gedragingen. Voorts heeft Hof het door 

verdediging gedane beroep op volledige ontoerekenbaarheid verworpen, kennelijk op de 

grond dat die psychotische ontremming aan verdachte zelf te wijten is geweest. Dat oordeel 

getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk, mede in aanmerking 

genomen dat Hof niet onbegrijpelijk heeft vastgesteld dat verdachte naar eigen zeggen kort 

voor bewezenverklaard handelen "veel te veel" alcohol had gedronken, hij bewust heeft 

gekozen om die alcohol in combinatie met citalopram en propranolol te gebruiken en hij wist 

dat citalopram en propranolol een ontremmende werking hebben. Ad 2. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:1997:ZD0822 met betrekking tot strekking voorschrift dat 

aan benadeelde partij schriftelijk dient te worden medegedeeld op welke dag zaak ter 

terechtzitting in hoger beroep zal worden behandeld alsmede plicht voor rechter om te 

onderzoeken of aan dat voorschrift is voldaan en om het onderzoek ter terechtzitting te 

schorsen indien dat niet het geval is. Blijkens het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger 

beroep is de benadeelde partij aldaar niet verschenen. De stukken houden niets in waaruit kan 

volgen dat mededeling als bedoeld in artikel 413.2 Sv aan benadeelde partij is gedaan. Hof had 

ervan blijk moeten geven te hebben onderzocht of die mededeling was gedaan. Bestreden 

uitspraak houdt daaromtrent niets in. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:308: Mishandeling hoofdconducteur NS tijdens 

kaartcontrole in trein, artikel 300.1 jo. 304.2 Sr. Hof heeft verdachte niet-ontvankelijk 

verklaard in zijn hoger beroep omdat het te laat is ingesteld. Op laatste dag beroepstermijn (2-

12-2016) heeft in Maastricht woonachtige verdachte (volgens eigen verklaring ter terechtzitting 

in hoger beroep) tevergeefs geprobeerd bij rechtbank Maastricht hoger beroep in te stellen 
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tegen vonnis president rechtbank Midden-Nederland d.d. 18-11-2016, vervolgens heeft hij om 

19:46 uur e-mail verzonden naar rechtbank Midden-Nederland en heeft hij nadien 

ondertekende schriftelijke verklaring verzonden (op 4-1-2017 bij griffier rechtbank Midden-

Nederland ingekomen), waarna appelakte op 4-1-2017 is opgemaakt. hoger beroep ex artikel 

408.1.b Sv tijdig ingesteld? HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2014:231 

inhoudende dat per e-mailbericht verzonden schriftelijke volmacht als bedoeld in artikel 450 

Sv aan griffiemedewerker tot aanwenden rechtsmiddel slechts dan kan worden aangemerkt als 

binnen beroepstermijn ingediend, indien deze volmacht ter griffie is binnengekomen vóór 

sluiting griffie op laatste dag van deze termijn. HR ziet geen aanleiding op deze rechtspraak 

terug te komen. Hof heeft vastgesteld dat verdachte hoger beroep pas na sluitingstijd van 

griffie op laatste dag van beroepstermijn en derhalve na verstrijken van deze termijn heeft 

ingesteld. Op basis van deze vaststellingen heeft Hof geoordeeld dat verdachte niet-

ontvankelijk is in zijn hoger beroep Dat oordeel geeft niet blijk van onjuiste rechtsopvatting 

en is niet onbegrijpelijk, in aanmerking genomen dat e-mailbericht van verdachte, inhoudende 

verklaring hoger beroep in te stellen, op 2-12-2016 om 19:46 uur is verzonden aan rechtbank 

Midden-Nederland, terwijl artikel 2 Bestuursreglement rechtbank Midden-Nederland inhoudt 

dat griffies van gerecht van maandag t/m vrijdag van 8:30 uur tot 17:00 uur zijn geopend. 

Daaraan kan niet afdoen enkele omstandigheid dat - naar verdachte op terechtzitting in hoger 

beroep heeft verklaard - verdachte op diezelfde dag bij rechtbank in Maastricht zou zijn 

geweest en aldaar heeft geprobeerd hoger beroep in te stellen, terwijl beslissing is gegeven 

door president rechtbank Midden-Nederland, zittingsplaats Utrecht. Het aanwenden van 

rechtsmiddel van hoger beroep dient ex artikel 449.1 Sv immers te geschieden door verklaring 

af te leggen op griffie van gerecht door of bij hetwelk beslissing is gegeven. Volgt verwerping. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:309: Mishandeling door dochter van oudere man, die 

door verdachte wordt verzorgd, met pannendeksel tegen hoofd te slaan (artikel 300.1 Sr), 

nadat zij in keuken van woning van oudere man door dochter, vriend van dochter en een ander 

is opgewacht. Noodweer(exces), artikel 41 Sr. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2016:456 met betrekking tot eisen aan “ogenblikkelijke wederrechtelijke 

aanranding” voor geslaagd beroep op noodweer(exces). Hof heeft vastgesteld dat verdachte 

bij thuiskomst in woning waar zij verbleef, geheel onverwacht werd geconfronteerd met drie 

personen, onder wie A (dochter van oudere man) en B (vriend van dochter) en dat sprake was 

van een overtalsituatie in een kleine ruimte waardoor de bewegingsruimte voor verdachte 

beperkt was. Voorts heeft Hof vastgesteld dat B probeerde de tas van verdachte uit haar 

handen te trekken, waardoor een worsteling ontstond waarin verdachte B met een 

pannendeksel sloeg, B in de vinger van verdachte beet, A probeerde de pannendeksel van 

verdachte af te pakken en verdachte A met de pannendeksel sloeg. ’s Hofs oordeel dat geen 

sprake is geweest van ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding door A vanwege de enkele 

omstandigheid dat het niet aannemelijk achtte dat verdachte door A is geslagen, is niet zonder 

meer begrijpelijk, gelet op wat Hof heeft vastgesteld omtrent de gang van zaken in de woning 

en in aanmerking genomen dat door en namens verdachte is aangevoerd dat B en A 

gezamenlijk op haar afkwamen en dat verdachte vrijwel direct werd aangevallen. Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. 
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HR 12 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:338: Bedreiging (meermalen gepleegd) door op korte 

afstand van ex-vriendin en haar vriend vuurwapen met geluidsdemper op hen te richten en 

vervolgens trekker over te halen (feit 1), artikel 285.1 Sr. Hof heeft bij strafbepaling ex artikel 

423.4 Sv ter zake van in eerste aanleg bewezenverklaarde feiten 2 t/m 5 (onder meer belaging 

en bedreiging ex-partner) aan verdachte contactverbod t.a.v. ex-vriendin opgelegd als 

bijzondere voorwaarde bij voorwaardelijke gevangenisstraf, terwijl Hof ter zake van feit 1 

hetzelfde contactverbod heeft opgelegd als vrijheidsbeperkende maatregel (beide dadelijk 

uitvoerbaar) en daarnaast gebiedsverbod onder meer t.a.v. zus van ex-vriendin met onbekend 

adres als vrijheidsbeperkende maatregel heeft opgelegd, artikel 14c.2.5, 14c.2.6 en 38v Sr. 1. 

Contactverbod als bijzondere voorwaarde en vrijheidsbeperkende maatregel voor ander feit 

toegestaan? 2. Exacte omschrijving van gebiedsverbod? 3. Ambtshalve: Duur 

vrijheidsbeperkende maatregel. Ad 1. Opvatting dat het rechter niet vrijstaat met betrekking 

tot dezelfde persoon gelijktijdig contactverbod op te leggen zowel ex artikel 14c Sr (als 

bijzondere voorwaarde) als ex artikel 38v Sr (als vrijheidsbeperkende maatregel), vindt geen 

steun in het recht. Mede gelet op wetsgeschiedenis bij artikel 38v Sr ligt het in de rede - ook 

ter voorkoming van complicaties bij tenuitvoerlegging - dat rechter kiest of hij 

vrijheidsbeperkende maatregel oplegt dan wel contactverbod als bijzondere voorwaarde stelt 

bij voorwaardelijke veroordeling, maar artikel 14c.2 en 38v Sr verzetten zich niet ertegen dat 

rechter bij veroordeling beide oplegt. Ad 2. Door Hof opgelegde vrijheidsbeperkende 

maatregel, inhoudende dat verdachte zich niet zal ophouden binnen straal van 1 kilometer van 

"woonadressen van (...) A (adres thans onbekend)", is in strijd met artikel 38v.2.a Sr omdat 

daarbij niet voldoende precieze omschrijving van gebied waarbinnen verdachte zich niet mag 

bevinden, is geformuleerd. Enkele aanduiding van (onbekend) woonadres van bepaalde 

persoon is niet voldoende precieze omschrijving van gebied waarin verdachte zich niet mag 

ophouden. Rechter moet dat gebied in zijn uitspraak aanduiden, waarbij wettelijke regeling 

niet mogelijkheid biedt om die aanduiding nadien te wijzigen. HR doet zaak zelf af en vernietigt 

vrijheidsbeperkende maatregel voor zover deze betrekking heeft op "A (adres thans 

onbekend)". Ad 3. Hof heeft verdachte ter zake van op 6-5-2015 gepleegde bedreiging 

(meermalen gepleegd) onder meer veroordeeld tot vrijheidsbeperkende maatregel van 5 jaren, 

terwijl wijziging van artikel 38v.3 Sr waarbij maximale duur van op te leggen 

vrijheidsbeperkende maatregel is verhoogd van 2 jaren naar 5 jaren in werking is getreden op 

1-7-2015. Wijziging van deze bepaling houdt in het licht van artikel 1.1 Sr wijziging in van 

toepasselijke regels van sanctierecht. Gelet hierop is oplegging van maatregel voor duur van 5 

jaren in strijd met te dezen toepasselijk artikel 38v.3 Sr, zoals dat luidde tot 1-7-2015. Na 

afweging van alle daartoe in aanmerking te nemen belangen, waaronder belang van doelmatige 

rechtspleging, zal HR zaak in dit opzicht zelf afdoen en door Hof opgelegde 

vrijheidsbeperkende maatregel bepalen op ten tijde van onder 1 bewezenverklaard feit 

maximaal mogelijke duur van 2 jaren. 

 

HR 19 maart 2019, NJ 2019/207, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2019:383: Mensenhandel. 

Tewerkstelling van seizoenarbeiders uit Oost-Europa. Toetsingskader voor uitbuiting als 

bedoeld in art. 273f lid 1 Sr. Verdachte heeft seizoenarbeiders uit Oost-Europa tewerkgesteld. 
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Het hof heeft onder meer vastgesteld dat verdachte de seizoenarbeiders steeds substantieel 

heeft onderbetaald, zowel in relatie tot de met hen gemaakte afspraken als tot het toepasselijke 

minimumloon. Daarnaast heeft het hof vastgesteld dat de door de verdachte beschikbaar 

gestelde huisvesting en sanitaire voorzieningen verre van voldoende waren en dat de verdachte 

daarvoor veel te hoge kosten in rekening heeft gebracht. Naar het oordeel van het hof moesten 

de seizoenarbeiders zich deze onderbetaling en ondermaatse huisvesting laten welgevallen en 

hadden zij geen andere keuze, gedreven als zij waren door de financiële noodzaak in het 

buitenland geld te verdienen en de afhankelijke positie waarin zij zich — zonder kennis van 

de Nederlandse taal en wetgeving, en zonder dat zij loonstroken kregen — bevonden. Het 

hof, dat voorts mede acht heeft geslagen op het substantiële financiële voordeel dat de 

verdachte heeft behaald als gevolg van zijn hiervoor besproken gedragingen, kon oordelen dat 

sprake was van uitbuiting als bedoeld in art. 273f Sr. Het enkele feit dat de seizoenarbeiders 

de mogelijkheid hadden hun werkzaamheden te beëindigen, staat aan een bewezenverklaring 

van uitbuiting niet in de weg. 

 

2.7.3 Misdrijven tegen het openbaar gezag/Misdrijven tegen de openbare orde 

 

HR 27 maart 2018, NJ 2018/445, ECLI:NL:HR:2018:445: Medeplegen van kraken, artikel 138a 

Sr. Kan een caravan op een terrein bij twee loodsen worden aangemerkt als een "gebouw" als 

bedoeld in artikel 138a lid 1 Sr? Onder ”gebouw” als bedoeld in artikel 138a lid 1 Sr moet 

worden verstaan een bouwwerk dat - in tegenstelling tot een ”woning” in de zin van dit artikel 

- niet is bestemd tot bewoning (vgl. met betrekking tot artikel 429sexies (oud) Sr NJ 2002/167, 

civiele kamer). Het Hof heeft vastgesteld dat "het Pand" bestaat uit twee loodsen en een 

buitenruimte en dat verdachte is aangehouden in een caravan die gelegen was op het terrein 

van "het Pand". Vervolgens heeft het Hof overwogen dat ieder onderdeel van "het Pand" en 

derhalve ook de genoemde caravan moeten worden beschouwd als (een deel van) een 

"gebouw" als bedoeld in artikel 138a lid 1 Sr. Hierin ligt als het oordeel van het Hof besloten 

dat de enkele omstandigheid dat de caravan was gelegen in de buitenruimte met zich brengt 

dat die caravan heeft te gelden als een deel van een "gebouw" als bedoeld in artikel 138a lid 1 

Sr. Dit oordeel getuigt - mede gelet op de in de Conclusie AG geciteerde wetsgeschiedenis - 

van een onjuiste rechtsopvatting. Volgt vernietiging en terugwijzing.  

 

HR 3 juli 2018, NJ 2018/436, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:1008: Overzichtsarrest 

openlijke geweldpleging. 1. OM-cassatie. Vrijspraak van openlijke geweldpleging in feestzaal, 

artikel 141 lid 1 Sr. Uitleg bestanddeel “openlijk”. 2. Cassatie verdachte. Veroordeling ter zake 

van zware mishandeling, artikel 302 lid 1 Sr. 

Ad 1. HR maakt mede onder verwijzing naar eerdere jurisprudentie opmerkingen bij de uitleg 

en motiveringsplicht t.a.v. het bestanddeel “openlijk”. Het Hof heeft vastgesteld dat de 

geweldshandelingen zijn gepleegd in een feestzaal waar een verjaardag werd gevierd waarvoor 

ongeveer 40 gasten waren uitgenodigd en dat voorafgaand aan die geweldshandelingen de 

deuren van die feestzaal dicht zijn gedaan. Voorts heeft het Hof overwogen dat niet is gebleken 

dat op het feest niet-genodigde gasten aanwezig waren en dat evenmin is gebleken dat de 

geweldshandelingen zichtbaar waren voor omstanders vanaf de openbare weg. Hierin ligt als 
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’s Hofs oordeel besloten dat het geweld zich voltrok in een besloten ruimte die slechts - op 

uitnodiging - toegankelijk was voor een beperkt aantal personen en waar geen ongenode gasten 

aanwezig waren, en dat derhalve niet kan worden bewezen dat sprake is van “openlijk” geweld 

in de zin van artikel 141.1 Sr. Dat oordeel getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting en is 

toereikend gemotiveerd. Volgt verwerping.  

Ad 2. Beroep op (putatief) noodweer(exces). HR: artikel 81.1 RO.Conclusie AG: anders t.a.v. 

openlijke geweldpleging. Samenhang met 16/03589. 

 

HR 18 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1689: Meineed, artikel 207 lid 1 Sr. Bewijs dat de 

belofte is afgelegd op de bij de wet voorgeschreven wijze tijdens verhoor verdachte bij RC als 

getuige in strafzaak tegen ander? Het Hof heeft kennelijk de in het proces-verbaal van de RC 

opgenomen verklaring van verdachte aldus uitgelegd dat de vermelding "u houdt mij voor dat 

ik nu een andere verklaring afleg dan dat ik bij de politie heb gedaan en dat u om die reden op 

verzoek van de officier van justitie mij zult beëdigen", en "ik heb op uw verzoek zojuist de 

belofte afgelegd" bezwaarlijk iets anders kan betekenen dan dat de in de bewezenverklaring 

weergegeven verklaringen van verdachte zijn afgelegd nadat zij op de bij de wet 

voorgeschreven wijze in handen van de RC de belofte heeft afgelegd de waarheid en niets dan 

de waarheid te zullen zeggen. Die aan het Hof voorbehouden uitleg is niet onbegrijpelijk. Gelet 

op dit een en ander is de bewezenverklaring, ook in het licht van hetgeen namens verdachte 

ter terechtzitting in hoger beroep is aangevoerd, toereikend gemotiveerd. Conclusie AG: 

anders. 

 

HR 18 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1682: Wederrechtelijk binnendringen als bedoeld in 

artikel 138 lid 1 Sr. Verbleef verdachte op uitnodiging van bewoner tijdens haar afwezigheid 

in haar woning? HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:1969:AB5039 met 

betrekking tot betekenis van het bestanddeel “binnendringen”. Mede gelet op hetgeen door 

en namens verdachte ter terechtzitting in hoger beroep is aangevoerd is de bewezenverklaring 

van het tenlastegelegde, voor zover inhoudende dat verdachte "wederrechtelijk is 

binnengedrongen" in de woning, niet naar de eis der wet met redenen omkleed. HR neemt 

daarbij mede in aanmerking dat het Hof de juistheid in het midden heeft gelaten van hetgeen 

door de verdediging is aangevoerd met betrekking tot de omstandigheid dat verdachte in die 

woning was uitgenodigd en dat het Hof in zijn nadere bewijsoverweging niets heeft vastgesteld 

waaruit kan volgen dat verdachte zich ervan bewust was dat zijn binnentreden en verblijf in 

de woning geschiedde tegen de wil van de rechthebbende. Volgt partiële vernietiging en 

terugwijzing. 

 

HR 30 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:2005: Handelen uit humanitaire overwegingen 

doordat verdachte hulp heeft geboden bij illegale binnenkomst van twee vreemdelingen als 

bedoeld in artikel 197a lid 1 Sr. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2017:888 met betrekking tot de algemene strafuitsluitingsgrond bij 

mensensmokkel in geval van een noodtoestand of psychische overmacht. Het oordeel van het 

Hof is onjuist noch onbegrijpelijk nu het Hof niet aannemelijk heeft geacht dat bij verder 

verblijf in Italië sprake was van een noodsituatie en dat redelijkerwijs niet op een andere wijze 
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hulp kon worden geboden dan door hen wederrechtelijk over de grens te brengen. Volgt 

verwerping. 

 

HR 13 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2100: Lokaalvredebreuk, artikel 139 lid 1 Sr. Is de 

vordering tot verwijdering gedaan door een bevoegd ambtenaar? Gelet op de wetsgeschiedenis 

moet worden aangenomen dat de woorden 'vordering van den "bevoegden" ambtenaar' in 

artikel 139 lid 1 Sr enkel tot uitdrukking brengen dat de vordering moet zijn gedaan vanwege 

de rechthebbende – bijv. de Staat of de gemeente - van het voor de openbare dienst bestemde 

lokaal. Onder "ambtenaar" is tevens begrepen degene die onder toezicht en verantwoording 

van de overheid is aangesteld in een functie waaraan een openbaar karakter niet kan worden 

ontzegd (vgl. ECLI:NL:HR:2004:AO2599). Gelet op doel en strekking van artikel 139 lid 1 Sr 

en in aanmerking genomen dat uit de gebezigde bewijsmiddelen kan worden afgeleid dat de 

desbetreffende verbalisant de vordering telkens deed namens de rechthebbende, geeft de 

bestreden uitspraak niet blijk van een onjuiste uitleg van artikel 139 lid 1 Sr en is de 

bewezenverklaring naar de eis der wet met redenen omkleed. Volgt verwerping. 

 

HR 20 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2146: Openlijke geweldpleging tijdens vechtpartij op 

Koningsdag buiten discotheek in Arnhem, artikel 141 Sr. Afwijzing van bij pleidooi herhaald 

voorwaardelijk verzoek tot horen van bij appelschriftuur opgegeven getuigen (onder meer 5 

agenten, 2 portiers en aangever) op de grond dat het Hof de noodzaak tot het horen van de 

opgegeven getuigen niet is gebleken, terwijl verzoek eerder bij voorzittersbeslissing is 

afgewezen. Daargelaten of het Hof bij de beoordeling van het verzoek het in casu toepasselijke 

criterium heeft aangelegd, is de afwijzing van dat verzoek, gelet op hetgeen daaraan ten 

grondslag is gelegd, zonder nadere doch ontbrekende motivering niet begrijpelijk. Volgt 

vernietiging en terugwijzing. Samenhang met 17/00221. 

 

HR 18 december 2018, NJ 2019/42, ECLI:NL:HR:2018:2331: Zowel verdachte als zijn 

medeverdachte konden worden aangemerkt als ‘leider’ van een criminele organisatie, 

bestaande uit verdachte, de medeverdachte en een op initiatief van verdachte opgerichte 

rechtspersoon, welke organisatie tot oogmerk had het plegen van mensensmokkel, 

belastingfraude en gewoontewitwassen, nu ook andere personen dan verdachte en zijn 

medeverdachte werkzaam waren ten behoeve van de rechtspersoon en zij samen leiding gaven 

aan deze personen. 

 

HR 8 januari 2019, NJ 2019/262, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2019:12: OM-cassatie. Art. 

140a lid 1 Sr ziet, anders dan in het cassatiemiddel is gesteld, op een organisatie die tot oogmerk 

heeft het plegen van terroristische misdrijven, opgesomd in art. 83 Sr, mits begaan met 

terroristisch oogmerk. Voor een veroordeling op grond van art. 140a lid 1 Sr is niet voldoende 

dat sprake is van deelneming aan een organisatie die tot terroristisch oogmerk heeft het plegen 

van misdrijven (van welke aard dan ook). Volgens art. 140a, eerste lid, Sr moet het gaan om 

een organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van terroristische misdrijven. Het oogmerk 

van de organisatie — een samenwerkingsverband in al dan niet wisselende samenstelling — 
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moet derhalve zijn gericht op het plegen van (specifieke) misdrijven die zijn opgesomd in art. 

83 Sr, mits begaan met het in art. 83a Sr omschreven terroristisch oogmerk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 8 januari 2019, NJ 2019/274, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:16: 1. 

Lokaalvredebreuk. Griffier van de gemeenteraad die verwijdering van verdachte heeft 

gevorderd, is in casu een bevoegde ambtenaar als bedoeld in art. 139 lid 1 Sr. 

2. Overtreding algemene voorwaarde art. 14c lid 1 onder a Sr. Feit in verband waarmee de 

voorwaardelijk straf is opgelegd en feit dat in proeftijd wordt gepleegd, hoeven niet soortgelijk 

te zijn. 

1. Het middel klaagt dat het hof ten onrechte het verweer heeft verworpen dat de vordering 

gedaan door de griffier van de gemeenteraad niet een vordering van de bevoegde ambtenaar 

als bedoeld in art. 139 lid 1 Sr is. Op de gronden die zijn vermeld in de zaak 16/06274, 

ECLI:NL:HR:2019:13 (NJ 2019/273) kan het middel niet tot cassatie leiden. 

2. Verdachte heeft in zijn proeftijd een strafbaar feit gepleegd. Het hof kon de vordering tot 

tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke gevangenisstraf toewijzen. Anders dan in cassatie 

door de verdediging is aangevoerd, stelt art. 14g lid 1 Sr noch een andere rechtsregel de eis dat 

het strafbare feit waaraan de veroordeelde zich voor het einde van de proeftijd schuldig heeft 

gemaakt, soortgelijk is aan het strafbare feit in verband waarmee de (gedeeltelijk) 

voorwaardelijke gevangenisstraf is opgelegd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.3 Straffen. 

 

 

HR 8 januari 2019, NJ 2019/273, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:13: Lokaalvredebreuk. 

Griffier van de gemeenteraad die verwijdering van verdachte heeft gevorderd, is in casu een 

bevoegde ambtenaar als bedoeld in art. 139 lid 1 Sr. De griffier van de gemeenteraad heeft 

verdachte gevorderd de raadszaal te verlaten wegens verstoring van de orde. Aan verdachte is 

lokaalvredebreuk tenlastegelegd. Het hof heeft het verweer verworpen dat de griffier geen 

bevoegde ambtenaar is als bedoeld in art. 139 lid 1 Sr. Gelet op het doel en de strekking van 

art. 139 lid 1 Sr, zoals deze mede kunnen worden afgeleid uit de wetsgeschiedenis, en in 

aanmerking genomen dat het hof heeft vastgesteld dat de griffier met instemming van de 

burgemeester optrad, waarin besloten ligt dat de griffier de vordering deed namens de 

gemeente als rechthebbende, geeft ’s hofs verwerping van het gevoerde verweer niet blijk van 

een onjuiste uitleg van art. 139 lid 1 Sr. Vgl. HR 8 januari 2019, ECLI:NL:HR:2019:16 (NJ 

2019/274). 

 

HR 5 februari 2019, NJ 2019/85, ECLI:NL:HR:2019:174: Art. 141 lid 1 Sr. Niet toereikend 

gemotiveerd dat sprake is van ‘openlijk’ geweld. Vechtpartij in woongebouw penitentiaire 

inrichting. Geen voor eenieder toegankelijke plaats. Het hof heeft vastgesteld dat de 

geweldshandelingen zijn gepleegd in het woongebouw/paviljoen van een penitentiaire 

inrichting waar de verdachte als gedetineerde verbleef, en dat bij dat geweld enkele 

medewerkers van de penitentiaire inrichting en medegedetineerden aanwezig waren. Het op 

deze vaststellingen gebaseerde oordeel van het hof dat sprake is van ‘openlijk’ geweld, is — 
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gelet op hetgeen de Hoge Raad met verwijzing naar HR 3 juli 2018, NJ 2018/ 436 met 

betrekking tot de term ‘openlijk’ heeft vooropgesteld — niet toereikend gemotiveerd, in het 

bijzonder niet waar het gaat om de (mogelijke) aanwezigheid van in zekere zin willekeurig 

publiek op deze niet voor een ieder toegankelijke plaats. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 28 mei 2019, NJ 2019/232, ECLI:NL:HR:2019:722: De geweldshandelingen zijn gepleegd 

in een portiek van een flat, waarbij enkele personen aanwezig waren. ’s Hofs oordeel dat sprake 

is van ‘openlijk’ geweld als bedoeld in art. 141 lid 1 Sr is niet toereikend gemotiveerd. Het hof 

heeft blijkens de bewijsvoering vastgesteld dat de geweldshandelingen zijn gepleegd in een 

portiek van een flat, en dat bij dat geweld enkele personen aanwezig waren. Het op deze 

vaststellingen gebaseerde oordeel van het hof dat sprake is van ‘openlijk’ geweld als bedoeld 

in art. 141 lid 1 Sr, is, met verwijzing naar HR 3 juli 2018, NJ 2018/436, niet toereikend 

gemotiveerd, in het bijzonder niet waar het gaat om de (mogelijke) waarneembaarheid van de 

tenlastegelegde gedragingen vanaf de openbare weg, de (on)toegankelijkheid van die ruimte 

voor eenieder en de (mogelijke) aanwezigheid van in zekere zin willekeurig publiek in deze 

ruimte. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1135: Strafzaak tegen (ex)wethouder gemeente Roermond. 

Schending ambtsgeheim bij benoeming nieuwe burgemeester Roermond (art. 272 Sr), 

voorhanden hebben stembiljetten met oogmerk deze wederrechtelijk te gebruiken (art. Z3 

Kieswet), passieve ambtelijke omkoping (art. 363 Sr) en witwassen (art. 420bis.1.b Sr). 1. 

Verwerping verweer dat rechtbank en Hof onbevoegd waren omdat verdachte (ook) Eerste 

Kamerlid was en sprake is van ambtsmisdrijf. Is HR in eerste en enige aanleg exclusief 

bevoegd? 2. Schenden van geheim, art. 272 Sr. 3. Oogmerk op wederrechtelijk gebruik 

stempassen en volmachtbewijzen. 

Ad 1. HR zet wettelijke regeling vervolging van ambtsmisdrijven uiteen. Ex art. 119 Grondwet 

en art. 76 RO staan (gewezen) ministers, staatssecretarissen en leden van Staten-Generaal 

wegens ambtsmisdrijven in die betrekkingen gepleegd, in eerste en hoogste ressort terecht 

voor HR. Opdracht tot vervolging ter zake van die misdrijven kan slechts worden gegeven bij 

koninklijk besluit of bij besluit van Tweede Kamer. Art. 76 RO bepaalt dat onder 

ambtsmisdrijven worden begrepen strafbare feiten, begaan onder een der verzwarende 

omstandigheden omschreven in art. 44 Sr, welke bepaling mede verwijst naar het geval dat 

ambt ambtenaar praktische mogelijkheid biedt feit te plegen. Door beslissing omtrent 

vervolging exclusief in handen te laten van regering of Tweede Kamer, worden betrokken 

ambtsdragers beschermd tegen op lichtvaardige gronden ingestelde vervolging (vgl. 

ECLI:NL:HR:2010:BO0198). Mede gelet op bescherming van in art. 119 Grondwet bedoelde 

ambtsdragers tegen op lichtvaardige gronden ingestelde vervolging, die hiervoor omschreven 

regeling beoogt te bieden, dient rechter, indien - al dan niet n.a.v. daarop betrekking hebbend 

verweer - voldoende aanwijzingen bestaan dat verdachte (gewezen) ambtsdrager door begaan 

van tenlastegelegde gedragingen bijzondere ambtsplicht heeft geschonden of dat hij bij begaan 

van strafbaar feit gebruik heeft gemaakt van macht, gelegenheid of middel, hem door zijn ambt 
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geschonken, nader te onderzoeken of zich geval voordoet als bedoeld in art. 119 Grondwet. 

Dit geldt ook indien tenlastelegging niet met zoveel woorden is toegesneden op in art. 44 Sr 

bedoelde strafverzwarende omstandigheid. ’s Hofs oordeel dat zo’n nader onderzoek niet 

noodzakelijk was, geeft niet blijk van onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk, nu door 

verdediging ter terechtzitting in hoger beroep slechts is aangevoerd dat verdachte bij schending 

van zijn geheimhoudersplicht gebruik heeft gemaakt van telefoontoestel van Eerste Kamer. 

Voorts heeft Hof bewezenverklaard dat verdachte ambtelijke omkoping heeft begaan in zijn 

hoedanigheid van ambtenaar en wethouder van gemeente Roermond. Tegen deze achtergrond 

was Hof niet gehouden tot nadere motivering van zijn oordeel.. 

Ad 2. Bewezenverklaard is dat verdachte in zijn hoedanigheid van adviseur van 

vertrouwenscommissie voor benoeming van nieuwe burgemeester voor gemeente Roermond 

opzettelijk zijn geheimhoudingsplicht heeft geschonden onder meer door aan derden buiten 

vertrouwenscommissie namen van één of meer sollicitanten voor vacature van burgemeester 

van gemeente Roermond bekend te maken. Aan middel en ter terechtzitting in hoger beroep 

gevoerde verweer ligt opvatting ten grondslag dat voor schenden van geheim als bedoeld in 

art. 272 Sr is vereist dat degene aan wie mededeling wordt gedaan, niet van desbetreffende 

informatie op de hoogte is. Die opvatting is onjuist (vgl.ECLI:NL:HR:2003:AF2343). 

Ad 3. ’s Hofs oordeel dat gebruik van stempassen en volmachtbewijzen dat in strijd is met in 

Kieswet opgenomen regeling van stemmen bij volmacht kan worden aangemerkt als in art. Z3 

Kieswet bedoeld ‘wederrechtelijk gebruik’ van die stempassen en volmachtbewijzen, geeft niet 

blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Gelet hierop en op bepalingen van Kieswet, getuigt ’s 

Hofs oordeel dat het kiezer is die bij stemmen bij volmacht moet bepalen wie persoon is die 

hij machtigt om voor hem te stemmen, dat dit hier telkens niet het geval is geweest en dat 

verdachte en zijn mededaders in bewezenverklaring genoemde stempassen en 

volmachtbewijzen derhalve voorhanden hebben gehad om deze wederrechtelijk te gebruiken 

of door anderen te doen gebruiken, niet van onjuiste rechtsopvatting en is dat oordeel 

toereikend gemotiveerd. Mede gelet op door Hof in aanmerking genomen omstandigheid dat 

verdachte hierbij handelde in zijn hoedanigheid van stemcoördinator van politieke partij in 

Roermond, geeft ’s Hofs oordeel dat oogmerk van verdachte aldus op dit wederrechtelijk 

gebruik was gericht, evenmin blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Ook dat oordeel is niet 

onbegrijpelijk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.18. 

 

2.7.4 Misdrijven tegen de zeden 

 
HR 26 juni 2018, NJ 2019/52, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:1002: OM-cassatie. SM-

handelingen in het bijzijn van kinderen onder zestien jaar. Uitleg bestanddeel ‘ontuchtig 

oogmerk’ als bedoeld in art. 248d Sr. Oordeel dat door de in de tenlastelegging omschreven 

gedragingen van verdachte en medeverdachte waarmee zij haar kinderen desbewust hebben 

geconfronteerd, weliswaar ‘alle fatsoensnormen’ en ‘een sociaal-ethische grens’ zijn 

overschreden, maar dat zulks in de omstandigheden van het geval ontoereikend is om die 

gedragingen aan te merken als te zijn verricht met een ‘ontuchtig oogmerk’ als bedoeld in art. 

248d Sr, is niet onjuist, in aanmerking genomen dat blijkens art. 22 Verdrag van Lanzarote en 
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de wetsgeschiedenis bij art. 248d Sr voor de beantwoording van de vraag of sprake is van een 

‘ontuchtig oogmerk’, van belang is of de gedraging is verricht voor seksuele doeleinden. 

 

HR 10 juli 2018, NJ 2019/23, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:1117: Zedenzaak: geen 

unus testis. De verklaring van de aangeefster over haar aanranding door de verdachte vindt 

voldoende steun in het overige bewijsmateriaal, namelijk de verklaring van de verdachte dat 

hij de aangeefster in haar woning van achter heeft ‘beetgepakt en opgebeurd’ om iets uit de 

kast te pakken, de verklaring van een vriendin van de aangeefster dat de aangeefster kort na 

het incident overstuur bij haar woning aankwam, trilde, schokte, huilde en naar adem snakte, 

en de verklaring van aangeefsters moeder die waarnam dat de aangeefster huilde en vertelde 

wat er gebeurd was. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs. 

 

HR 2 oktober 2018, NJ 2018/405, ECLI:NL:HR:2018:1824: ‘Bevorderen’ in de zin van artikel 

250 Sr (koppelarij). Daaronder is onder meer te verstaan het begunstigen dan wel in de hand 

werken of behulpzaam zijn. Verdachte heeft twee jongens, wier minderjarigheid hij kende, 

vervoerd naar een bordeel en aldaar een prostituee betaald met wie deze jongens seksueel 

contact hadden terwijl verdachte toekeek. Op grond daarvan heeft het hof kunnen oordelen 

dat verdachte het plegen van ontucht door die minderjarigen heeft ‘bevorderd’. Dat het 

initiatief tot het plegen van die ontucht niet van verdachte is uitgegaan is niet van belang. 

 

HR 9 oktober 2018, NJ 2018/444, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2018:1884: Jeugdzaak. 

Samen met andere minderjarige jongens tijdens schoolkamp ontuchtige handelingen plegen 

met 15-jarig meisje, artikel 245 Sr. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2010:BK4794 met betrekking tot strekking artikel 245 Sr. Blijkens zijn 

overwegingen heeft Hof vastgesteld dat (i) verdachte samen met anderen het initiatief nam tot 

het spelen van een spel waarin slachtoffer werd opgedragen met hen steeds verdergaande 

seksuele handelingen te verrichten, (ii) slachtoffer zich op dat moment in een zeer kleine 

ruimte - een stacaravan - bevond met vier jongens en (iii) de vergaande seksuele handelingen 

zeer kort na elkaar plaatsvonden en werden verricht met meerdere personen, onder wie 

verdachte, die slachtoffer niet of nauwelijks kende en met wie zij geen affectieve relatie had. 

Hof heeft voorts overwogen dat, gelet op voornoemde omstandigheden, tussen verdachte, 

andere jongens en slachtoffer - niettegenstaande het geringe tussen hen bestaande 

leeftijdsverschil - geen sprake is geweest van seksueel contact op basis van gelijkwaardigheid. 

Tegen de achtergrond van het belang dat artikel 245 Sr beoogt te beschermen en in het licht 

van hetgeen door Hof is vastgesteld, geeft ‘s Hofs oordeel dat de seksuele handelingen 

"ontuchtige handelingen" als bedoeld in artikel 245 Sr zijn, niet blijk van een onjuiste 

rechtsopvatting, terwijl het ook niet onbegrijpelijk is. Volgt verwerping. 

 

HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2061: Feitelijke aanranding van de eerbaarheid, artikel 

246 Sr. Levert het door verdachte in de cellengang van een politiebureau achter het slachtoffer, 

een hem onbekende vrouw (in burger geklede hoofdagent van politie), langs lopen en 

onverhoeds in haar bil knijpen, waarna verdachte lacht en zegt: “It was a joke”, een ontuchtige 
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handeling op? Grapverweer. Gelet op wat het Hof heeft vastgesteld omtrent de 

omstandigheden waaronder verdachte in de bil van aangeefster heeft geknepen, getuigt zijn 

oordeel dat sprake is van een "ontuchtige handeling" in de zin van artikel 246 Sr niet van een 

onjuiste rechtsopvatting. Dit oordeel is toereikend gemotiveerd. Daaraan doet niet af dat het 

bilknijpen mogelijk bedoeld was als grap en evenmin dat door de verdediging als motief is 

aangevoerd dat verdachte handelde "in een opwelling van vreugde" vanwege zijn vrijlating. 

Volgt verwerping. 

 

HR 27 november 2018, NJ 2019/241, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:2194: Verkrachting. 

Voorwaardelijk opzet dat de seksuele handelingen plaatsvonden tegen de wil van het 

slachtoffer, ook al heeft het slachtoffer zich daar niet tegen verzet. Aan de term ‘dwingt’ in art. 

242 Sr is slechts voldaan indien het (voorwaardelijk) opzet van de verdachte mede omvat dat 

hij iemand handelingen die bestaan of mede bestaan uit seksueel binnendringen, doet 

ondergaan tegen zijn of haar wil. 

Verdachte heeft ’s nachts, nadat hij zich enkele uren had schuilgehouden in een andere kamer, 

plotseling de slaapkamer van het slachtoffer betreden, terwijl aan hem in het kader van een 

Veiligheidsplan de toegang tot die woning was ontzegd. Hij heeft het slachtoffer gewekt en op 

dat moment een stuk ducttape afgescheurd, waarna hij haar telefoon heeft verstopt om te 

voorkomen dat zij de politie zou bellen en haar heeft belet die slaapkamer te verlaten. Tijdens 

zijn aanwezigheid in die slaapkamer was het gedrag van verdachte onvoorspelbaar, had hij 

stemmingswisselingen, en waren zijn uitlatingen zorgwekkend en moeilijk te peilen. Daardoor 

kwam hij als gevaarlijk en bedreigend op het slachtoffer over en wekte hij angst bij haar. Zij 

heeft op hem ingepraat en vervolgens seks met hem gehad. Tijdens de seksuele handelingen 

heeft verdachte de polsen van het slachtoffer vastgegrepen op het moment dat zij diens hand 

probeerde weg te duwen en heeft hij haar hoofd naar zijn penis geduwd. Op grond daarvan 

kon het hof oordelen dat verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat de 

seksuele handelingen tegen de wil van het slachtoffer hebben plaatsgevonden. Dat het 

slachtoffer zich niet tegen al de gedragingen en handelingen van de verdachte heeft verzet, 

doet aan de begrijpelijkheid van dat oordeel niet af. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.7 Opzet/schuld. 

 

HR 4 december 2018, NJ 2019/10, ECLI:NL:HR:2018:2244: Gewoonte maken van verwerven 

en bezit van 641 foto’s en 354 video’s met kinderporno op 8 gegevensdragers waaronder 

externe harde schijf, artikel 240b.2 Sr. Onttrekking aan het verkeer van externe harde schijf 

met niet alleen kinderporno maar ook foto’s van overleden oma en vriend van verdachte. 

Afzonderlijke bestanden op harde schijf aan te merken als afzonderlijke voorwerpen als 

bedoeld in artikel 36b Sr? Opvatting dat afzonderlijke bestanden/gegevens op gegevensdrager 

evenzovele voorwerpen zijn waarop beslag rust en zijn te beschouwen als afzonderlijke 

voorwerpen als bedoeld in in artikel 36b Sr, vindt geen steun in het recht. ’s Hofs oordeel dat 

harde schijf voor onttrekking vatbaar is, ook zonder dat fotobestanden aan verdachte ter 

beschikking worden gesteld, is voorts niet onbegrijpelijk en - ook in aanmerking genomen 

hetgeen door en namens verdachte is aangevoerd - toereikend gemotiveerd. Volgt verwerping. 
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HR 18 december 2018, NJ 2019/84, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:2323: Rechtmatigheid 

onderzoek smartphone. Invoer cocaïne in zakken taartmix (artikel 2.A Opiumwet) en bezit 

kinderporno (artikel 240b.1 Sr). N.a.v. douanecontrole op Schiphol is t.a.v. verdachte 

verdenking ontstaan ter zake van invoer cocaïne, waarna ex artikel 94 Sv zijn smartphone in 

beslag is genomen en is onderzocht waarbij kinderporno is aangetroffen. HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:584 met betrekking tot onderzoek aan 

inbeslaggenomen elektronische gegevensdragers en geautomatiseerde werken. Hof heeft 

vastgesteld dat met gebruikmaking van technische hulpmiddelen onderzoek is gedaan naar in 

de mobiele telefoon opgeslagen of beschikbare gegevens, in het bijzonder foto's, 

filmbestanden en Whatsapp-gesprekken, n.a.v. bij een zgn. quickscan aangetroffen 

videobestand dat het vermoeden deed rijzen dat de smartphone kinderpornografisch 

beeldmateriaal bevatte. Hof had bij de beoordeling of artikel 94 Sv een toereikende wettelijke 

grondslag vormt voor het door de opsporingsambtenaren verrichte nadere onderzoek aan de 

inbeslaggenomen smartphone moeten vaststellen of met dat onderzoek een meer dan beperkte 

inbreuk op de persoonlijke levenssfeer is gemaakt. Het oordeel is in zoverre niet toereikend 

gemotiveerd. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen. 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/65, ECLI:NL:HR:2019:93: OM-cassatie. Kinderporno, art. 240b 

Sr. 1. Oordeel dat in het geval van het maken van een opname van een computerscherm 

waarop reeds bestaande kinderporno wordt vertoond in essentie enkel sprake is van het 

kopiëren van bestaande beelden en niet van het vervaardigen van nieuwe kinderporno, is niet 

onjuist. 2. Oordeel dat niet bewezen is dat verdachte een gewoonte heeft gemaakt van het 

verspreiden en het in bezit hebben van afbeeldingen is toereikend gemotiveerd. 

 

2.7.5 Valsheden 

 

HR 4 december 2018, NJ 2019/11, ECLI:NL:HR:2018:2245: Doen van valse aangifte ter zake 

van diefstal telefoon, artikel 188 Sr. Intrekking aangifte. HR herhaalt relevante overwegingen 

uit HR 2-3-1902, W. 7735, inhoudende dat artikel 188 Sr betrekking heeft op geval dat aangifte 

of klacht is gedaan van strafbaar feit met wetenschap dat dit feit in het geheel niet is gepleegd. 

Opvatting dat geen toepassing aan artikel 188 Sr kan worden gegeven in het geval dat degene 

die "aangifte" heeft gedaan, deze nadien heeft ingetrokken, is onjuist. HR merkt op dat dit niet 

anders is bij artikel 268.1 Sr over lasterlijke aanklacht door valse aangifte. Ook opvatting dat 

"aangifte" in de zin van artikel 188 Sr alleen kan worden gedaan door persoon die kennis draagt 

van begaan strafbaar feit en dat daarom geen sprake is van "aangifte" in de zin van artikel 188 

Sr indien blijkt dat geen strafbaar feit is begaan, vindt geen steun in het recht gelet op 

delictsomschrijving van artikel 188 Sr en W. 7735, in welk arrest nog is gewezen op verschil 

met lasterlijke aanklacht van artikel 268.1 Sr waarvoor niet van belang is of strafbaar feit wel 

of niet is gepleegd. Volgt verwerping. 

 

HR 2 april 2019, NJ 2019/230, m.nt. N. Keijzer, ECLI:NL:HR:2019:441: Zaak van 

bestuursvoorzitter van een woningstichting die is vervolgd en veroordeeld wegens onder meer 
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verduistering, niet-ambtelijke passieve omkoping, gewoontewitwassen en meineed. Gebruik 

van door verdachte tegenover de Parlementaire enquêtecommissie Woningcorporaties 

(PECW) onder ede afgelegde verklaringen voor het bewijs van meineed. Art. 6 EVRM staat 

hieraan niet in de weg. Het gaat in deze zaak om een verdachte ten aanzien van wie is 

bewezenverklaard dat hij ten overstaan van de PECW opzettelijk onder ede een valse 

verklaring heeft afgelegd. De voor een parlementaire enquête geldende procedure is geregeld 

in de Wet op de parlementaire enquête 2008 (WPE). Op grond van de WPE zijn getuigen 

verplicht op gestelde vragen te antwoorden. Getuigen kunnen onder ede gehoord worden. 

Het opzettelijk onder ede afleggen van een valse verklaring door de getuige — meineed — is 

strafbaar op grond van art. 207 Sr. In de WPE is niet voorzien in een verschoningsrecht voor 

een getuige die zich door beantwoording van een vraag blootstelt aan een strafrechtelijke 

vervolging. In art. 30 WPE is bepaald dat verklaringen die zijn afgelegd op vordering van de 

parlementaire enquêtecommissie, niet als bewijs worden gebruikt in onder meer een 

strafrechtelijke procedure. Art. 31 WPE houdt in dat geen informatie wordt verstrekt aan 

andere personen of organen ten behoeve van onder meer een strafrechtelijke procedure. 

In het geval een getuige verplicht een verklaring heeft afgelegd tegenover een parlementaire 

enquêtecommissie, terwijl die getuige nadien als verdachte voor de strafrechter terechtstaat, 

staat art. 30 WPE in de weg aan het gebruik van die verklaring als bewijs in de strafzaak met 

betrekking tot het feit waarop die verklaring betrekking heeft. Dat is anders in geval van 

meineed en enkele andere in art. 32 WPE genoemde gevallen. Dan zijn ingevolge art. 32 WPE 

de artikelen 30 en 31 WPE niet van toepassing. Het hof heeft de door verdachte tegenover de 

PECW afgelegde verklaring enkel gebezigd tot het bewijs van meineed. Art. 6 EVRM staat 

niet in de weg aan het gebruik van deze verklaring voor het bewijs van dat feit. Art. 6 EVRM 

strekt niet tot bescherming van een verdachte die als getuige tegenover een parlementaire 

enquêtecommissie opzettelijk in strijd met de waarheid een verklaring heeft afgelegd en 

daarmee een strafbaar feit heeft gepleegd. Daaraan doet niet af dat jegens verdachte ten tijde 

van het afleggen van deze verklaring kennelijk reeds een verdenking ter zake van het in 

dienstbetrekking aannemen van giften bestond. Ook in die situatie gelden de waarborgen van 

art. 30-32 WPE in relatie tot het gebruik van die verklaring ten behoeve van strafvervolging 

met betrekking tot het feit of de feiten waarop die verklaring betrekking heeft. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs en 4.3 EVRM. 

 

HR 16 april 2019, NJ 2019/180, ECLI:NL:HR:2019:609: Gekwalificeerde meineed door als 

getuige in strafzaak tegen ander ter terechtzitting valse verklaring af te leggen, art. 207 lid 2 Sr. 

Was door verdachte onder ede afgelegde valse verklaring 'ten nadele van' A? In art. 207 lid 2 

Sr is niet eis gesteld dat verklaring in concreet geval daadwerkelijk voor beklaagde of verdachte 

nadelige uitwerking heeft gehad (vgl. ECLI:NL:HR:1929:171). Blijkens bewijsvoering heeft 

Hof vastgesteld dat verdachte degene is geweest die B heeft doodgeschoten en dat hij ter 

terechtzitting als getuige in strafzaak tegen A, die ook van doodslag op B werd verdacht, 

hiermee strijdige verklaring heeft afgelegd. Op basis van deze vaststellingen heeft Hof 

geoordeeld dat deze verklaring 'ten nadele van' A is afgelegd. ’s Hofs oordeel dat door 

verdachte afgelegde verklaring 'ten nadele van' A is afgelegd, geeft mede gelet op hetgeen 
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hiervoor is vooropgesteld, niet blijk van onjuiste uitleg van art. 207 Sr en is niet onbegrijpelijk 

gemotiveerd. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot 3.7 Getuigen. 

 

HR 23 april 2019, NJ 2019/194, ECLI:NL:HR:2019:652: Oplichting door zich ten onrechte 

voor te doen als ervaren arts, de onjuiste diagnose borstkanker te stellen en aangeefster € 

60.000 te laten betalen voor de kosten van een operatie die niet bleek te zijn uitgevoerd. 

Aangeefster had de onjuiste voorstelling van zaken niet hoeven doorzien. Verdachte hield 

praktijk in een Medisch Centrum, droeg steeds een witte doktersjas en wekte bij aangeefster 

steeds de indruk dat hij een ervaren arts was. Na onderzoek deelde hij haar mee dat zij een 

knobbeltje in haar borst had dat vrijwel zeker kwaadaardig was. Hij adviseerde haar een 

operatie in China te ondergaan, waarop hij een visum en vliegtickets regelde. De kosten voor 

deze operatie in China bedroegen volgens verdachte € 60.000, welk bedrag aangeefster aan 

verdachte betaalde. Anders dan door verdachte was voorgespiegeld, bleek na terugkeer uit 

China dat geen 'kankerwerende apparaatjes of matjes' in de borsten waren geplaatst. Het hof 

heeft kunnen oordelen dat zich hier niet een geval voordoet waarin aangeefster de in de 

gedragingen van verdachte besloten liggende onjuiste voorstelling van zaken had moeten 

doorzien en dat verdachte aangeefster heeft 'bewogen' tot de afgifte van een geldbedrag. 

 

2.7.6 Vermogensmisdrijven 

 
HR 26 september 2017, NJ 2019/102, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2017:2499: Witwassen; 
verbergen en verhullen van criminele herkomst van onmiddellijk uit eigen misdrijf verkregen 
geldbedragen. Het hof kon oordelen dat de gedragingen van verdachte ook (kennelijk) waren 
gericht op het daadwerkelijk verbergen of verhullen van de criminele herkomst daarvan en het 
feit kwalificeren als medeplegen van witwassen, nu (onder meer) i) het bedrag zich bevond op 
ten name van de mededader, maar feitelijk ter beschikking aan verdachte staande 
bankrekeningen, ii) verdachte zijn mededader heeft overgehaald diens rekeningen en 
bijhorende bankpassen en inloggegevens ter beschikking te stellen, iii) verdachte een deel van 
het geld naar andere rekeningen heeft overgeboekt en iv) de mededader contant geld heeft 
opgenomen van die rekeningen en aan verdachte heeft overhandigd. 
 

HR 16 januari 2018, NJ 2018/424, m.nt. H.D. Wolswijk, ECLI:NL:HR:2018:35: Heling en 

witwassen vereisen een aan de verkrijging van het voorwerp voorafgegaan gepleegd misdrijf. 

Goederen of voorwerpen kunnen in beginsel slechts worden aangemerkt als ‘door misdrijf 

verkregen’ als bedoeld in artikel 416 Sr respectievelijk ‘uit enig misdrijf afkomstig’ als bedoeld 

in artikel 420bis Sr, indien deze zijn verkregen door respectievelijk afkomstig zijn uit een 

misdrijf gepleegd voorafgaand aan de in artikel 416 Sr respectievelijk artikel 420bis Sr 

genoemde delictsgedragingen. Het oordeel van het hof dat de schilderijen die de 

medeverdachte voorhanden had van misdrijf afkomstig waren, nu de aanwezigheid van die 

schilderijen bij de verdachte van meet af aan in zodanig direct causaal verband stond met 

oplichting van de verzekering en dat niet relevant is dat die verzekeringsfraude pas is gepleegd 

(kort) na de overdracht van de schilderijen, noch dat slechts de schade-uitkering het product 

van die verzekeringsfraude is, getuigt dan ook van een onjuiste rechtsopvatting. 
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HR 20 februari 2018, NJ 2019/251, m.nt. H.D. Wolswijk, ECLI:NL:HR:2018:246: Verduistering: 

‘anders dan door misdrijf’ onder zich hebben. De verdachte heeft in de periode van 10 januari 

2012 t/m 8 oktober 2013 in zijn hoedanigheid van penningmeester van sportvereniging C, 

zonder daartoe gerechtigd te zijn, geldbedragen overgeboekt van de bankrekening van 

sportvereniging C naar zijn eigen bankrekening. Ook heeft hij geldbedragen van zijn werkgever 

A verduisterd door overboeking daarvan in de periode van 23 mei 2013 t/m 18 juni 2013 naar 

de bankrekening van sportvereniging C. Het kennelijke oordeel van het hof dat 

sportvereniging C in de periode van 10 januari 2012 tot en met 8 oktober 2013 de door de 

verdachte in zijn hoedanigheid van penningmeester overgemaakte geldbedragen ‘anders dan 

door misdrijf onder zich had’ en dat datzelfde daarom gold voor de verdachte in zijn 

hoedanigheid van penningmeester van sportvereniging is juist. Daaraan doet niet af de enkele 

omstandigheid dat de verdachte in de periode van 23 mei 2013 t/m 18 juni 2013 ook 

geldbedragen van A heeft verduisterd, o.a. door het storten van bedragen op de bankrekening 

van C. 

 

HR 13 maart 2018, NJ 2019/7, m.nt. H.D. Wolswijk, ECLI:NL:HR:2018:327: Antilliaanse zaak. 

Medeplegen gewoontewitwassen (artikel 435a en 435b SrNA) en deelneming aan misdadige 

organisatie. Kunnen baren en broodjes goud, die vanuit Venezuela illegaal zijn geëxporteerd 

naar Aruba en Curaçao, worden aangemerkt als uit enig misdrijf afkomstig? HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2014:3046 inhoudende dat voorwerpen in beginsel 

slechts kunnen worden aangemerkt als "uit enig misdrijf afkomstig" indien deze afkomstig zijn 

uit een misdrijf gepleegd voorafgaand aan de daarin genoemde delictsgedragingen. 

Voorwerpen met betrekking tot welke een misdrijf is begaan, zijn niet reeds daardoor 

"afkomstig" uit enig misdrijf. Er zijn goudtransporten verzorgd tussen Venezuela en Aruba 

alsmede tussen Venezuela en Curaçao. De export van het goud uit Venezuela heeft 

plaatsgevonden zonder exportvergunning, terwijl bij de export sprake is geweest van het 

opmaken en gebruiken van vervalste documenten teneinde de exportvergunning te omzeilen. 

Verdachte heeft meerdere van deze goudtransporten begeleid. Hof heeft geoordeeld dat de in 

de bewezenverklaring vermelde baren of broodjes goud "afkomstig waren uit enig misdrijf" 

omdat het exporteren van Venezolaans goud op strafbare wijze heeft plaatsgevonden. Hierin 

ligt als ’s Hofs kennelijke oordeel besloten dat de baren of broodjes goud reeds van misdrijf 

afkomstig waren omdat misdrijven zijn begaan teneinde de ter zake van het mede onder 

begeleiding van verdachte transporteren van die baren of broodjes goud benodigde 

exportvergunning te omzeilen, zodat sprake is van gewoontewitwassen. Gelet op hetgeen 

hiervoor is vooropgesteld en in aanmerking genomen dat Hof omtrent de herkomst van het 

goud uitsluitend heeft vastgesteld dat het goud afkomstig is uit Venezuela, is ‘s Hofs oordeel 

dat de baren of broodjes goud van misdrijf afkomstig waren, niet toereikend gemotiveerd. 

Conclusie AG: anders. Samenhang met 16/03475 A. 

 

HR 20 maart 2018, NJ 2018/326, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:367: Strafrechtelijke 

waardering van tanken zonder te betalen; tenlastelegging met verschillende 

delictsomschrijvingen; in casu sprake van diefstal. 1. Bij het wegrijden na tanken zonder te 

betalen kan sprake zijn van diefstal of verduistering of in bijzondere gevallen van oplichting 
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of flessentrekkerij. Voor de beoordeling van de betekenis die aan tanken zonder te betalen 

moet worden gehecht met het oog op de strafrechtelijke waardering en kwalificatie van die 

handeling, zijn de intentie van de betrokkene en de feiten en omstandigheden van het geval 

van belang, waarbij een rol kan spelen of de betrokkene een aannemelijke verklaring heeft 

gegeven voor dat tanken zonder te betalen. 2. Als ten tijde van het opstellen van de 

tenlastelegging niet vaststaat onder welke delictsomschrijving de gedraging moet worden 

gerubriceerd, kunnen in de tenlastelegging verschillende delictsomschrijvingen worden 

verwerkt, waarbij een primaire/subsidiaire tenlastelegging in het algemeen de voorkeur 

verdient. 3. Verdachte heeft in korte tijd viermaal getankt bij verschillende tankstations zonder 

te betalen, hij heeft dit vaker gedaan en er was geen sprake van enigerlei inkomsten van 

substantiële aard. Het hof kon oordelen dat verdachte voordat hij ging tanken reeds van plan 

was de te tanken benzine niet af te rekenen en dat verdachte de benzine heeft weggenomen 

met het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening. 

 

HR 20 maart 2018, NJ 2018/325, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:370: Diefstal, nu 

verdachte een auto van de feitelijke gebruiker daarvan heeft weggenomen, ook als verdachte 

daarvoor toestemming heeft gehad van de eigenaar. Verdachte heeft zonder toestemming van 

aangever nadat hij zich de toegang tot diens woning had verschaft door middel van een valse 

sleutel, uit de woning een autosleutel en vervolgens met die sleutel de auto weggenomen. Het 

hof, dat heeft vastgesteld dat aangever de feitelijke gebruiker was van de auto en dat niet 

relevant is dat verdachte toestemming zou hebben gehad van de feitelijke eigenaar van de auto 

om zich de auto toe te eigenen en deze te gelde te maken teneinde een schuld die aangever 

aan verdachte had te verhalen, kon oordelen dat verdachte aldus met het oogmerk van 

wederrechtelijke toe-eigening de autosleutel en daarmee de auto heeft weggenomen. 

 

HR 15 mei 2018, NJ 2019/175, m.nt. H.D. Wolswijk, ECLI:NL:HR:2018:711: Op grond van de 

omstandigheden dat de verdachte bij een ander achterop een (gestolen) scooter zat waarvan 

de kappen ter hoogte van het stuur niet meer aanwezig waren, het contactslot was 

verwijderd/verbroken, de kap onder de kilometerteller was verwijderd en diverse draden 

loshingen, en de verdachte heeft verklaard dat hij het ontbreken van het voorkapje van de 

scooter en de losse bedrading had gezien, kon het hof oordelen dat de verdachte ten tijde van 

het voorhanden krijgen van de scooter bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard — en 

daarmee wist — dat de scooter gestolen was. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.7 Opzet/schuld. 

 

HR 4 september 2018, NJ 2019/269, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:1422: Voltooide 

diefstal door goederen in een tas te stoppen en daarin klaar te leggen om mee naar buiten te 

nemen. De goederen waren door verdachte in een boven een restaurant gelegen woning gepakt 

en in een tas gestopt. Op het moment dat verdachte werd betrapt rende hij weg en liet hij de 

klaargelegde tas achter in het restaurant. Het hof kon oordelen dat verdachte zich aldus een 

zodanige feitelijke heerschappij over die goederen heeft verschaft dat de wegneming daarvan 

— in de zin van art. 310 Sr — was voltooid. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.3 Uitbreiding strafbaarheid. 
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HR 11 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1533: Medeplegen witwassen door “voorhanden 

hebben, althans gebruikmaken” van schepen, artikel 420bis Sr. 1. Bewijsklachten. De klacht 

dat de bewezenverklaring, voor zover inhoudende dat verdachte de daarin genoemde schepen 

'voorhanden heeft gehad', ontoereikend is gemotiveerd faalt, aangezien uit de bewijsvoering 

blijkt dat verdachte door de aankoop feitelijke zeggenschap over deze schepen heeft 

verkregen. 2. De bewezenverklaring, voor zover inhoudende dat verdachte van voornoemde 

schepen 'gebruik heeft gemaakt', kan niet zonder meer worden afgeleid uit de gebezigde 

bewijsvoering. Dat behoeft evenwel niet tot cassatie te leiden nu door weglating van het 

gewraakte onderdeel uit de bewezenverklaring, de aard en de ernst van hetgeen is 

bewezenverklaard in zijn geheel beschouwd niet worden aangetast, terwijl ook de kwalificatie 

van het bewezenverklaarde ongewijzigd blijft. Samenhang met 16/02747. 

 

HR 25 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1765: Verduistering, artikel 321 Sr. Bewijsklacht 

“zich wederrechtelijk toe-eigenen”. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2015:57 met betrekking tot wederrechtelijk toe-eigenen. Mede in aanmerking 

genomen de door het Hof als bewijsmiddelen gebezigde verklaring van verdachte dat hij de 

goederen door diefstal kwijt was, kan uit de bewijsvoering niet zonder meer volgen dat hij zich 

de goederen wederrechtelijk heeft toegeëigend. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 25 september 2018, NJ 2018/437, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2018:1767: Diefstal in 

vereniging. Bewijsklacht “tezamen en in vereniging met een ander” als bedoeld in artikel 311 

lid 1 sub 4 Sr. Betrekken beroep op verschoningsrecht als bedoeld in artikel 217.ahf.2 Sv in 

bewijsmotivering. HR herhaalt ECLI:NL:HR:2016:1315 en ECLI:NL:HR:2017:3022 met 

betrekking tot betrekken van het niet geven van een (aannemelijke) verklaring in 

bewijsoverwegingen. Klacht berust op de opvatting dat de enkele omstandigheid dat verdachte 

een persoon als bedoeld in artikel 217 Sv is, eraan in de weg staat dat de rechter in zijn 

overwegingen omtrent het gebezigde bewijsmateriaal betrekt dat verdachte niet een 

aannemelijke verklaring heeft gegeven voor het genoemde voorhanden hebben van een 

gestolen goed. Die opvatting is onjuist. Volgt verwerping. Samenhang tussen 16/06069 en 

17/00452. 

 

HR 25 september 2018, NJ 2018/438, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2018:1773: Diefstal in 

vereniging, artikel 311 lid 1 sub 4 Sr. In de bewijsvoering acht geslagen op hetgeen door de 

raadsman ter terechtzitting naar voren is gebracht met betrekking tot een mededeling die door 

verdachte aan zijn raadsman is gedaan. In zijn bewijsoverweging heeft het Hof geoordeeld dat 

de verklaring van verdachte een kennelijke leugen was om de waarheid te verhullen, waarbij 

het heeft betrokken "dat namens verdachte door diens raadsman naar voren is gebracht dat 

verdachte hem heeft meegedeeld dat het zijn, verdachtes, eigen aanhangwagen betrof". Daarin 

ligt als ’s Hofs rechtsopvatting besloten dat een door de raadsman ter terechtzitting gedane 

mededeling kan worden aangemerkt als wettig bewijsmiddelen als bedoeld in artikel 339 lid 1 

Sv en derhalve voor het bewijs kan worden gebezigd. Die opvatting is onjuist (vgl. 

ECLI:NL:HR:2016:2649), nog daargelaten dat - naar volgt uit ECLI:NL:HR:2005:AT2897 - 
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het oordeel van de rechter, inhoudende dat een verklaring van verdachte kennelijk 

leugenachtig is en is afgelegd om de waarheid te bemantelen, geen grondslag kan vinden in 

verklaringen van personen omtrent hetgeen verdachte aan hen heeft medegedeeld. Middel is 

derhalve terecht voorgesteld, maar leidt niet tot cassatie nu de bewezenverklaring ook met 

weglating van het onderdeel in de nadere bewijsoverweging over de mededeling van de 

raadsman en de door het Hof als kennelijk leugenachtig aangemerkte verklaring van verdachte 

toereikend is gemotiveerd. Volgt verwerping. Samenhang tussen 16/06069 en 17/00452. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1965: Medeplegen poging diefstal door middel van 

braak in woning, artikel 311 lid 1 Sr. Laatste woord niet verleend aan ter terechtzitting 

aanwezige verdachte maar aan diens raadsman, artikel 311 lid 4 Sv. Uit proces-verbaal ter 

terechtzitting in hoger beroep. blijkt niet dat aan verdachte het recht is gelaten het laatst te 

spreken. Daarom moet het ervoor worden gehouden dat het in artikel 311 lid 4 Sv op straffe 

van nietigheid gegeven voorschrift niet in acht is genomen. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1892: Poging tot diefstal (artikel 310 Sr) en bedreiging 

met enig misdrijf tegen het leven gericht (artikel 285 lid 1 Sr) door te proberen kassa van 

snackbar open te krijgen en daarbij gebruik te maken van (nep)wapen. Verweer dat geen sprake 

is van strafbaar feit maar van grap. 1. Bewijsklacht diefstal. 2. Bewijsklacht bedreiging.  

Ad 1. Aangezien Hof bewezenverklaring, voor zover inhoudende dat verdachte heeft 

gehandeld met het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening, heeft kunnen afleiden uit de 

inhoud van de gebezigde bewijsmiddelen, is deze naar de eis der wet met redenen omkleed. 

Tot een nadere motivering was Hof, ook tegen de achtergrond van het namens verdachte 

gevoerde verweer, onder meer inhoudende dat zijn gedragingen, bestaande uit het meermalen 

trachten te openen van de kassa, "stoerdoenerij" en "een grapje" betroffen, niet gehouden.  

Ad 2. De HR herhaalt de relevante overwegingen uit HR:ECLI:NL: HR:2005:AT3659 en 

ECLI:NL:HR:1984:AC8252 met betrekking tot vereisten voor veroordeling ter zake van 

bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht. Hof heeft vastgesteld dat verdachte een 

op een vuurwapen gelijkend voorwerp aan medewerkster (van snackbar) heeft getoond, heeft 

doorgeladen, op haar heeft gericht en vervolgens meermalen de trekker heeft overgehaald, 

alsmede dat medewerkster tegen verdachte heeft gezegd dat hij haar bang maakte. Op grond 

daarvan heeft Hof geoordeeld dat sprake was van strafbare bedreiging. Daarin ligt als zijn 

oordeel besloten dat door de gedragingen van verdachte bij medewerkster in redelijkheid de 

vrees kon ontstaan dat zij haar leven zou kunnen verliezen, terwijl daarin voorts als diens 

oordeel ligt besloten dat de gedragingen van verdachte naar hun uiterlijke verschijningsvorm 

dermate zijn gericht op het doen ontstaan van bedoelde vrees, dat het opzet van verdachte 

daarop was gericht. Deze oordelen geven niet blijk van een onjuiste opvatting omtrent het 

begrip bedreiging als bedoeld in artikel 285 Sr en behoefden, ook in het licht van het namens 

verdachte gevoerde verweer, onder meer inhoudende dat slechts sprake was van 

"baldadigheid", geen nadere motivering. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.7.2. 
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HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1950: (Gewoonte)witwassen (artikel 420ter jo. 420bis 

lid 1 sub b Sr) en medeplegen oplichting, meermalen gepleegd (artikel 326 lid 1 Sr) door bij 

een “boiler room” vanuit Amsterdam via de telefoon nepaandelen van Amerikaanse niet 

beursgenoteerde vennootschappen te verkopen aan particuliere investeerders die woonachtig 

waren buiten Nederland. 1. Kwalificatie gewoontewitwassen. 2. Bewijsklacht medeplegen 

oplichting. Ad 1. Verbeterde lezing kwalificatie gewoontewitwassen in witwassen, meermalen 

gepleegd in rov. 1. Ad 2. Aangezien de bewezenverklaring, voor zover inhoudende dat 

verdachte "tezamen en in vereniging met anderen" de tenlastegelegde oplichting heeft 

gepleegd, niet zonder meer kan worden afgeleid uit de bewijsvoering van Hof, is bestreden 

uitspraak in zoverre niet naar de eis der wet met redenen omkleed. 

Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2059: Medeplegen van in uitoefening van beroep of 

bedrijf opzettelijk verkopen, afleveren en vervoeren van hoeveelheden van meer dan 500 gram 

hennep (artikel 3.B en artikel 11 Opiumwet) en gewoontewitwassen (artikel 420bis en 420ter 

Sr). 1. Heeft Hof grondslag tenlastelegging verlaten door bewezen te verklaren dat gedragingen 

van verdachte betrekking hadden op 'hennep', terwijl tenlastelegging ziet op 'henneptoppen'? 

2. Bewijsklacht hoeveelheden hennep. 3. Bewijsvoering gewoontewitwassen innerlijk 

tegenstrijdig? Ad 1. Hof heeft tenlastelegging kennelijk aldus verstaan dat verdachte wordt 

verweten dat hij zich heeft schuldig gemaakt aan (kort gezegd) opzettelijk verkopen, afleveren 

en vervoeren van 'hennep'. Die uitleg is met bewoordingen tenlastelegging niet onverenigbaar 

en moet in cassatie worden geëerbiedigd. Uitgaande van die uitleg heeft Hof grondslag 

tenlastelegging niet verlaten, waarbij HR in aanmerking neemt dat voor kwalificatie 

bewezenverklaarde niet van betekenis is op welk deel van de hennepplant het 

bewezenverklaarde handelen betrekking heeft. Ad 2. Klacht dat bewezenverklaarde, voor 

zover inhoudende 'zijnde telkens een hoeveelheid hennep (van) meer dan 500 gram', niet uit 

gebezigde bewijsmiddelen kan worden afgeleid, kan bij gebrek aan belang niet tot cassatie 

leiden. In aanmerking genomen dat tevens beroeps- of bedrijfsmatig handelen is 

bewezenverklaard, worden bij weglating van in middel bedoeld onderdeel van de 

bewezenverklaring, de aard en ernst van het bewezenverklaarde niet aangetast, terwijl ook de 

kwalificatie ongewijzigd blijft. Ad 3. Bewezenverklaarde houdt in dat verdachte van het plegen 

van witwassen een gewoonte heeft gemaakt, omdat hij en zijn mededaders meermalen 

geldbedragen - in de bewezenverklaring telkens aangeduid als ‘voorwerp’ - voorhanden 

hebben gehad, overgedragen en omgezet, waarbij dat overdragen en omzetten betrekking had 

op de in de bewezenverklaring genoemde objecten en uitgaven, terwijl verdachte wist dat die 

geldbedragen - onmiddellijk of middellijk - afkomstig waren uit misdrijf. Tevens heeft Hof 

bewezenverklaard - hoewel dat geen bestanddeel is van artikel 420bis en 420ter Sr - dat die 

wetenschap reeds ‘ten tijde van’ het verwerven of het voorhanden krijgen van de geldbedragen 

bestond. Anders dan middel betoogt, is deze bewezenverklaring niet innerlijk tegenstrijdig. 

Het bewezenverklaarde in zijn geheel is ook, gelet op de bewijsvoering, toereikend 

gemotiveerd. Volgt verwerping. Conclusie AG: anders. Samenhang met 17/01036. 
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HR 27 november 2018, NJ 2018/481, ECLI:NL:HR:2018:2157: Ambtelijke omkoping en 

witwassen. Onder ‘bediening’ in art. 379 SrNA valt ook het aannemen van giften voor een 

toekomstige ambtelijke functie. Fundraising voor een politieke partij kan ook een ‘gift’ zijn in 

de zin van dit artikel. Complex van betalingen en andere financiële transacties leverde 

verhullen op in de zin van art. 435c SrNA. 

 

HR 4 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2226: Grootschalige telecomfraude waarbij door 

middel van met fraude verkregen telefoonabonnementen door katvangers is ingebeld op 

090X-betaalnummers, terwijl achter die betaalnummers geen dienst zat. 

Medeplegen witwassen (meermalen gepleegd), artikel 420bis.1.b Sr. Grondslagverlating door 

“geldbedragen” bewezen te verklaren met vrijspraak van het meer of anders tenlastegelegde, 

zodat bewezenverklaring betrekking heeft op andere geldbedragen dan specifieke 

geldbedragen die in tenlastelegging zijn vermeld? Hof heeft, in navolging van rechtbank - die 

blijkens haar overwegingen omtrent door haar bewezenverklaarde term "geldbedragen" heeft 

overwogen dat en waarom het door die term "gedekte geldbedrag niet hoger uitvalt dan de in 

de tenlastelegging genoemde bedragen" - tenlastelegging kennelijk aldus verstaan dat daarin 

aan verdachte onder meer wordt verweten dat hij zich telkens heeft schuldig gemaakt aan 

medeplegen van witwassen van "een geldbedrag". Deze - aan feitenrechter voorbehouden - 

uitleg van tenlastelegging is niet onverenigbaar met de bewoordingen ervan en moet in cassatie 

worden geëerbiedigd. Van die uitleg uitgaande heeft Hof grondslag van tenlastelegging niet 

verlaten door bewezen te verklaren dat verdachte witwassen van "geldbedragen" heeft 

medegepleegd en vrij te spreken van het meer of anders tenlastegelegde Volgt verwerping. 

Samenhang met 17/00825 P, 17/00919 P en 17/00946. 

 

 

HR 18 december 2018, NJ 2019/298, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:2352: Heling. 

Oordeel dat verdachte geen concrete, verifieerbare en niet op voorhand hoogst 

onwaarschijnlijke verklaring heeft gegeven over de herkomst van de bij hem aangetroffen 

geldbedragen, is niet zonder meer begrijpelijk. Dat een voorwerp ‘afkomstig is uit enig 

misdrijf’, kan bewezen worden geacht indien het op grond van de vastgestelde feiten en 

omstandigheden niet anders kan zijn dan dat het voorwerp uit enig misdrijf afkomstig is, 

waarbij het aan het OM is om bewijs aan te dragen van dergelijke feiten en omstandigheden. 

In dat geval mag van de verdachte worden verlangd dat hij een concrete, verifieerbare en niet 

op voorhand hoogst onwaarschijnlijke verklaring geeft dat het voorwerp niet van misdrijf 

afkomstig is, wat niet inhoudt dat het aan de verdachte is om aannemelijk te maken dat het 

voorwerp niet van misdrijf afkomstig is. Indien de verdachte voormelde verklaring geeft, ligt 

het op de weg van het OM nader onderzoek te doen naar die verklaring. De rechter zal dan 

mede op basis van de resultaten van dat onderzoek moeten beoordelen of ondanks de 

verklaring van de verdachte het witwassen bewezen kan worden op de grond dat (het niet 

anders kan zijn dan dat) het voorwerp uit enig misdrijf afkomstig is. Indien een dergelijke 

verklaring uitblijft, mag de rechter die omstandigheid betrekken in zijn overwegingen omtrent 

het bewijs. 
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’s Hofs oordeel dat verdachte geen concrete, verifieerbare en niet op voorhand hoogst 

onwaarschijnlijke verklaring heeft gegeven over de herkomst van de bij hem aangetroffen 

geldbedragen, is niet zonder meer begrijpelijk, nu verdachte met een concrete verwijzing naar 

zijn inkomsten uit arbeid heeft gesteld dat de geldbedragen een legale herkomst hadden. Dat 

verdachte, ondanks een door hem gedane toezegging, geen relevante stukken heeft overgelegd, 

doet niet af aan de door hem gegeven verklaring en de mogelijkheid daarnaar nader onderzoek 

te doen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:295: Witwassen auto’s, artikel 420bis.1.b Sr. Gebruik 

van ter terechtzitting door raadsman afgelegde verklaring voor bewijs, artikel 339 Sv. In zijn 

bewijsoverwegingen heeft Hof geoordeeld dat het niet anders kan zijn dan dat verdachte auto 

heeft gekocht met geld dat hij heeft verdiend uit inkomsten die niet aan fiscus zijn opgegeven 

en derhalve uit eigen misdrijf afkomstig is, waarbij het heeft betrokken dat raadsman van 

verdachte ter terechtzitting “naar voren heeft gebracht van de verdachte te hebben begrepen 

dat hij altijd heeft gewerkt”. Daarin ligt als ’s Hofs rechtsopvatting besloten dat door raadsman 

ter terechtzitting gedane mededeling kan worden aangemerkt als wettig bewijsmiddelen als 

bedoeld in artikel 339.1 Sv en derhalve voor het bewijs kan worden gebezigd. Die opvatting is 

onjuist (vgl. ECLI:NL:HR:2016:2649). Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 18 december 2018, NJ 2019/44, ECLI:NL:HR:2018:2343: Verduistering van geldbedragen 

en feitelijk leidinggeven aan medeplegen van overtreding van het voorschrift van art. 82 lid 1 

Wet toezicht kredietwezen 1992 begaan door een rechtspersoon. Geen onverenigbaarheid 

tussen het bewezenverklaarde ‘anders dan door misdrijf’ onder zich hebben van de 

geldbedragen door verdachte en het eveneens bewezenverklaarde misdrijf van art. 82 lid 1 Wtk 

1992 dat op dezelfde geldbedragen betrekking heeft. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.6. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/311, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:128: Nu verdachte 

geen aannemelijke verklaring heeft gegeven voor het voorhanden hebben van de onder hem 

aangetroffen gestolen auto, kon het hof oordelen dat hij ook ‘ten tijde van’ het voorhanden 

krijgen van die auto wist dat het een door misdrijf verkregen goed betrof. Verdachte had een 

gestolen auto voorhanden, welke auto niet was voorzien van het originele kenteken. Verdachte 

heeft wisselende verklaringen afgelegd, heeft in strijd met de waarheid ontkend dat hij de auto 

voorhanden had en wist dat de auto van misdrijf afkomstig was. Het hof heeft daardoor 

kunnen oordelen dat verdachte geen aannemelijke verklaring heeft gegeven met betrekking tot 

het voorhanden hebben van deze auto en dat het niet anders kan dan dat verdachte ook ‘ten 

tijde van’ het voorhanden krijgen van de auto wist dat het een door misdrijf verkregen goed 

betrof. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/312, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:125: Nu verdachte 

geen aannemelijke verklaring heeft gegeven voor het voorhanden hebben van een gestolen 
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drone, kon het hof oordelen dat hij ook ‘ten tijde van’ het voorhanden krijgen van die drone 

wist dat het een door misdrijf verkregen goed betrof. Verdachte heeft een gestolen drone aan 

X. overhandigd. De verklaring van verdachte, die hij eerst ter zitting in hoger beroep naar 

voren heeft gebracht, omtrent zijn rol bij de verkoop van de drone is niet aannemelijk 

geworden waardoor het niet anders kan dan dat hij wist dat de drone van misdrijf afkomstig 

was. Het hof heeft daardoor kunnen oordelen dat verdachte geen aannemelijke verklaring 

heeft gegeven met betrekking tot het voorhanden hebben van die drone en dat het niet anders 

kan dan dat verdachte ook ‘ten tijde van’ het voorhanden krijgen van die drone wist dat het 

een door misdrijf verkregen goed betrof. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/313, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:132: Nu verdachte 

geen aannemelijke verklaring heeft gegeven voor het voorhanden hebben van een 

gestolen/verduisterde aanhanger, kon het hof oordelen dat hij ook ‘ten tijde van’ het 

voorhanden krijgen van die aanhanger wist dat die afkomstig was uit enig misdrijf. Verdachte 

had een van diefstal dan wel verduistering afkomstige aanhanger voorhanden. Verdachte had 

een ander kenteken op de aanhanger gemonteerd en heeft geen aannemelijke verklaring 

gegeven voor het voorhanden hebben van die aanhanger, noch voor het daarop aangebrachte 

valse kenteken. Het hof heeft daardoor kunnen oordelen dat verdachte ook ‘ten tijde van’ het 

voorhanden krijgen van die aanhanger wist dat die afkomstig was uit enig misdrijf. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs. 

 

HR 12 maart 2019, NJ 2019/131, ECLI:NL:HR:2019:335: Wegnemen van elektriciteit met het 

oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening door de teller van de elektriciteitsmeter terug te 

draaien? ’s Hofs oordeel dat het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening bewezen kan 

worden verklaard is niet onjuist en toereikend gemotiveerd. 

 

HR 2 april 2019, NJ 2019/164, ECLI:NL:HR:2019:474: Medeplegen gewoontewitwassen door 

aanzienlijke geldbedragen contant aan te nemen, te vervoeren en in kluis in door verdachte 

onderhands gehuurde woning te bewaren, art. 420bis lid 1 sub a jo. 420ter Sr. “Verbergen” en 

“verhullen” als bedoeld in art. 420bis lid 1 sub a Sr. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2017:236, inhoudende dat “verbergen” en “verhullen” betrekking hebben op 

gedragingen die erop zijn gericht het zicht te bemoeilijken op wie rechthebbende op voorwerp, 

terwijl die gedragingen tevens geschikt moeten zijn om dat doel te bereiken. Hof heeft onder 

meer vastgesteld dat verdachte en zijn mededader in de tenlastegelegde periode herhaaldelijk 

contante, uit misdrijf afkomstige, geldbedragen van in totaal ruim 4,5 miljoen euro van "de 

groep A” hebben ontvangen en deze bedragen telkens vervoerd naar en vervolgens bewaard 

in kluis in woning hebben. Die woning werd gedurende tenlastegelegde periode ondershands 

gehuurd door verdachte, maar volgens GBA waren andere personen ingeschreven op dat 

adres. Na inbeslagname heeft niemand zich als rechthebbende op geld gemeld bij justitiële 

autoriteiten. ’s Hofs oordeel dat verdachte en zijn mededader door deze wijze van bewaren 

van geldbedragen hebben "verborgen" of "verhuld" wie rechthebbende op die geldbedragen 
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was, geeft gelet op hetgeen hiervoor is vooropgesteld niet blijk van onjuiste rechtsopvatting 

en is toereikend gemotiveerd. Volgt verwerping. Samenhang met 16/05038 en 16/05216. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:594: Witwassen door geldbedragen (in totaal € 16.520,-

) voorhanden te hebben en om te zetten, art. 420bis lid 1 sub b Sr. Strafoplegging, 

afroomboete. Opgelegde geldboete van € 16.500,-, waarvan hoogte is bepaald door omvang 

wederrechtelijk verkregen voordeel van verdachte, toereikend gemotiveerd? Hof heeft 

overwogen dat "verdachte heeft gehandeld uit financiële motieven" en dat - gelet op 

omstandigheid dat "niet is aangekondigd dat tegen verdachte een ontnemingsvordering 

aanhangig wordt gemaakt" - het afzien van het opleggen van zo'n geldboete "onvoldoende 

afschrikwekkend [is] om recidive te voorkomen". Daarin besloten liggend oordeel dat hoogte 

van op te leggen boete mede kan worden bepaald door omvang van uit die feiten verkregen 

voordeel, zodat die boete mede dient tot 'afroming' van door deze feiten verkregen voordeel, 

geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting (vgl. ECLI:NL:HR:2012:BW3684). Voorts ligt 

in ‘s Hofs beslissing besloten dat door verdachte uit bewezenverklaard witwassen verkregen 

voordeel € 16.500,- bedraagt. Hof heeft dat oordeel kennelijk gebaseerd op opvatting dat in 

bewezenverklaring bedoeld geldbedrag van in totaal € 16.520,- reeds daadwerkelijk 

wederrechtelijk verkregen voordeel vormt doordat het voorwerp is van dat bewezenverklaarde 

witwassen. Die opvatting is niet juist (vgl. ECLI:NL:HR:2013:BY5217). Niet begrijpelijk is dat 

verdachte uit bewezenverklaard witwassen daadwerkelijk tot bedrag van € 16.500,- 

wederrechtelijk voordeel heeft verkregen. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak/bewezenverklaring. 

 

HR 23 april 2019, NJ 2019/299, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:668: 

Gewoontewitwassen, eenvoudige kasopstelling. Oordeel hof over vermoeden van witwassen 

en dat van verdachte mag worden verlangd dat hij een concrete, verifieerbare en niet op 

voorhand onwaarschijnlijke verklaring geeft dat het verschil tussen legale inkomsten en 

feitelijke uitgaven niet van misdrijf afkomstig is, is niet onjuist. Evenmin is onjuist het oordeel 

dat omtrent hetgeen door verdachte is aangevoerd over spaargeld ‘geen begin van 

aannemelijkheid’ bestaat. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak/bewezenverklaring. 

 

HR 23 april 2019, NJ 2019/270, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:676: Door wel het geld 

in ontvangst te nemen, niet de beloofde iPhone te leveren maar met het geld weg te rennen, 

was sprake van 'wegneming' in de zin van art. 310 Sr. Verdachte had via Marktplaats een 

iPhone te koop aangeboden voor € 400. Aangever had een afspraak met verdachte gemaakt 

om de iPhone te kopen. Nadat aangever het geld aan verdachte had overhandigd, kreeg hij 

niet een iPhone geleverd, zoals afgesproken, maar is verdachte met het geld weggerend. Het 

hof heeft kunnen oordelen dat verdachte zich aldus de feitelijke heerschappij over het geld 

heeft verschaft en dat sprake was van 'wegneming' in de zin van art. 310 Sr. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 
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HR 21 mei 2019, NJ 2019/219, ECLI:NL:HR:2019:774: Witwassen; oordeel dat door 

deelname aan illegale pokertoernooien behaalde winsten van ‘misdrijf’ afkomstig zijn is niet 

zonder meer begrijpelijk. Verdachte heeft aanzienlijke winsten behaald met zijn deelname aan 

pokertoernooien waarvoor geen vergunning was verleend. ’s Hofs oordeel dat het vermogen 

van verdachte moet worden aangemerkt als gedeeltelijk (middellijk) van misdrijf afkomstig is 

niet zonder meer begrijpelijk. De door verdachte behaalde winsten vormen immers de 

opbrengsten of verdiensten van de ‘overtreding’ bestaande in het gebruikmaken van de 

gelegenheid om mede te dingen naar prijzen of premies als bedoeld in art. 1 lid 1 en onder c 

Wet op de kansspelen, maar betreffen op zichzelf niet tevens (middellijk) de opbrengsten of 

verdiensten van het ‘misdrijf’ van het opzettelijk zonder vergunning gelegenheid geven om 

mede te dingen als bedoeld in art. 1 lid 1 en onder a Wet op de kansspelen. 

 

HR 4 juni 2019, NJ 2019/242, ECLI:NL:HR:2019:843: Antilliaanse zaak. Passieve omkoping 

bij verkiezingen in Sint Maarten door geld aan te nemen van vertegenwoordiger van politieke 

partij in ruil voor stem op die partij. Het begrip 'omkopen' als bedoeld in art. 132 SrNA. De 

opvatting dat van een voltooide omkoping slechts sprake is indien de omgekochte de gift 

rechtstreeks heeft aangenomen van de omkoper faalt. Ook faalt de opvatting dat voor het zich 

laten 'omkopen' (de gemachtigde van) een kiezer uitdrukkelijk heeft toegezegd of zich 

anderszins uitdrukkelijk heeft verplicht in ruil voor de gift het kiesrecht op een bepaalde wijze 

uit te oefenen. Het oordeel dat indien vast komt te staan dat (de gemachtigde van) een kiezer 

een gift en/of een belofte aanneemt en daarbij, gelet op de concrete omstandigheden van het 

geval, de redelijke verwachting wekt dat hij zijn kiesrecht op een bepaalde wijze zal uitoefenen, 

kan worden bewezenverklaard dat hij zich heeft laten 'omkopen' als bedoeld in art. 132 SrNA, 

is niet onjuist. 

 

HR 18 juni 2019, NJ 2019/266, ECLI:NL:HR:2019:984: Witwassen; dat hawala-bankieren 

geen voordelen heeft ten opzichte van gewone bankoverschrijvingen betekent niet zonder 

meer dat verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat het geld afkomstig was 

uit enig misdrijf. Verdachte heeft in zijn hoedanigheid van hawala-bankier de beschikking 

gehad over verschillende (zeer) grote contante geldbedragen die op zeker moment in plastic 

zakken werden vervoerd en die de bestemming Engeland hadden. Die geldbedragen waren 

afkomstig uit enig door een ander dan verdachte begaan (fiscaal) misdrijf. Het hof heeft aan 

de omstandigheid dat voor de verplaatsing van die geldbedragen naar Engeland het 

zogenoemde hawala-bankieren wat betreft kosten en snelheid geen evidente voordelen zijn 

gebleken ten opzichte van gewone bankoverschrijvingen, in het bijzonder betekenis toegekend 

voor de vaststelling van het voorwaardelijk opzet van verdachte met betrekking tot het van 

misdrijf afkomstig zijn van de geldbedragen. Uit die omstandigheid volgt echter niet zonder 

meer dat verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat de geldbedragen — 

onmiddellijk of middellijk — afkomstig waren uit enig misdrijf. Nu dat (voorwaardelijk) opzet 

ook overigens niet uit de bewijsvoering volgt, is de bewezenverklaring niet toereikend 

gemotiveerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.7 Opzet / schuld en 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring 

/ strafoplegging. 
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HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:846: Medeplegen witwassen van jetski, art. 420bis.1.b Sr. 

Bewijsklacht “wetenschap ” dat jetski, die verdachte samen met zijn vader (medeverdachte A) 

voor € 11.900,- heeft gekocht en die door vader contant is afgerekend, afkomstig is van enig 

misdrijf. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2003:AF7985 met betrekking 

tot motiveringsvereisten voor redengevende feiten en omstandigheden in bewijsoverweging. 

Hof heeft blijkens zijn bewijsoverweging redengevend geacht voor bewezenverklaring dat (i) 

door medeverdachte A vaak in aanwezigheid van medeverdachte B en/of verdachte bedragen 

contant zijn betaald en (ii) verdachte wist dat zijn ouders van een (beperkte) uitkering leefden. 

Deze gegevens zijn niet vermeld in de bewijsmiddelen, terwijl Hof in zijn overweging evenmin 

met voldoende mate van nauwkeurigheid wettig bewijsmiddelen heeft aangegeven waaraan het 

die f&o heeft ontleend. Volgt vernietiging en terugwijzing.  

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 2 juli 2019, NJ 2019/304, ECLI:NL:HR:2019:1061: Bewezenverklaring verduistering door 

vinder van portemonnee ontoereikend gemotiveerd. Verdachte heeft een portemonnee met 

inhoud gevonden, droeg die ten tijde van zijn aanhouding in zijn jaszak, heeft die portemonnee 

niet langer dan drie of vier dagen in zijn bezit gehad en heeft gedurende die periode van deze 

vondst geen melding gedaan ‘bij autoriteiten’. Het hierop gebaseerde oordeel van het hof dat 

verdachte opzettelijk zich die goederen wederrechtelijk heeft toegeëigend als bedoeld in art. 

321 Sr, is ontoereikend gemotiveerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1137: Witwassen van geldbedragen door contante 

stortingen op verschillende bankrekeningen te doen, art. 420bis.1.b Sr. Voldoende concrete, 

verifieerbare en niet op voorhand hoogst onwaarschijnlijke verklaring voor legale herkomst 

van geldbedragen. HR herhaalt in ECLI:NL:HR:2018:2352 gegeven samenvatting van zijn 

eerdere rechtspraak over bestanddeel “afkomstig is uit enig misdrijf”. 1. ’Is Hof door 

vaststelling dat “er (...) vanaf 2008 kennelijk geen vermogen was” voorbijgegaan aan hetgeen 

verdachte onder overlegging van bescheiden heeft gesteld omtrent gelden die legaal zijn 

verkregen voorafgaand aan bewezenverklaarde periode en die nadien zijn aangewend voor 

stortingen op bankrekeningen? 2. Is Hof zonder nadere motivering voorbijgegaan aan hetgeen 

namens verdachte is aangevoerd - ter verklaring van herkomst van geldbedragen - omtrent (a) 

doen van stortingen op bankrekeningen van contante gelden en (b) stortingen van contante 

gelden die daaraan voorafgaand waren onttrokken aan ondernemingen van verdachte en/of 

zijn echtgenote? 

Ad 1. In ’s Hofs vaststellingen ligt als ’s Hofs oordeel besloten dat met enkel aanwijzen van 

legale verkrijging van gelden door verdachte in tijdvak (ruim) voor aanvang van 

bewezenverklaarde periode niet concrete, verifieerbare en niet op voorhand hoogst 

onwaarschijnlijke verklaring is gegeven dat in bewezenverklaring bedoelde geldbedragen die 

tijdens bewezenverklaarde periode contant zijn gestort niet van misdrijf afkomstig zijn en dat 

ook anderszins niet aanwezigheid van (legaal) vermogen bij aanvang van bewezenverklaarde 

periode is gebleken waaruit deze contante stortingen (kunnen) worden verklaard. Hof heeft 
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daarbij in aanmerking genomen dat enerzijds administratie of documentatie ontbreekt terwijl 

verdachte geen nadere onderbouwing of toelichting heeft gegeven met betrekking tot contante 

geldstromen leidend tot contante stortingen op in bewezenverklaring vermelde 

bankrekeningen en dat anderzijds uit resultaten van onderzoek naar fiscale aangiftes door 

verdachte en zijn echtgenote over bewezenverklaarde periode naar voren komt dat verdachte 

daarin telkens geen vermogen heeft opgegeven en dat ook overigens niets is verantwoord met 

betrekking tot “kennelijk tussen de fiscale peildata opduikende en weer verdwijnende contante 

vermogens”, zodat aangenomen moet worden dat er vanaf 2008 geen (legaal) vermogen was 

waaruit contante stortingen kunnen worden verklaard. Gelet hierop is ’s Hofs oordeel niet 

onbegrijpelijk. 

Ad 2. Redenen die ertoe hebben geleid dat Hof is afgeweken van hetgeen omtrent deze 

stortingen is aangevoerd, liggen besloten in ’s Hofs overwegingen over niet inzichtelijk 

geworden verloop van contante geldstromen voorafgaand en ook tijdens bewezenverklaarde 

periode, op grond waarvan Hof heeft geoordeeld dat verdachte niet concrete, verifieerbare en 

niet op voorhand hoogst onwaarschijnlijke verklaring heeft gegeven dat in bewezenverklaring 

bedoelde geldbedragen niet van misdrijf afkomstig zijn. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

2.7.7 Opzet/schuld 

 

HR 27 maart 2018, NJ 2019/192, m.nt. H.D. Wolswijk, ECLI:NL:HR:2018:453: De verdachte 

heeft het slachtoffer bij de keel gegrepen, hem in een houdgreep genomen en heeft het 

slachtoffer toen, met een zwaaiende beweging van zijn arm, met een gebalde vuist met kracht 

in het gezicht geslagen. Onder die omstandigheden kon het hof bewezen verklaren dat 

verdachtes opzet was gericht op het toebrengen van zwaar lichamelijk letsel. 

 

HR 24 april 2018, NJ 2019/193, m.nt. H.D. Wolswijk, ECLI:NL:HR:2018:659: Voorwaardelijk 

opzet op toebrengen zwaar lichamelijk letsel door het slachtoffer met gebalde vuist, gericht en 

met kracht, in het gezicht te stompen. Verdachte, die vroeger heeft gebokst en een grote man 

is van circa twee meter, heeft met een gebalde vuist ‘gericht en met kracht’ tegen het gezicht 

van het slachtoffer gestompt, onder zijn rechteroog en tegen zijn neus, ten gevolge waarvan 

fracturen aan de oogkas en het neusbot zijn ontstaan. Daaruit kan worden afgeleid dat 

verdachtes opzet was gericht op het toebrengen van zwaar lichamelijk letsel. 

 

HR 15 mei 2018, NJ 2019/175, m.nt. H.D. Wolswijk, ECLI:NL:HR:2018:711: Op grond van de 

omstandigheden dat de verdachte bij een ander achterop een (gestolen) scooter zat waarvan 

de kappen ter hoogte van het stuur niet meer aanwezig waren, het contactslot was 

verwijderd/verbroken, de kap onder de kilometerteller was verwijderd en diverse draden 

loshingen, en de verdachte heeft verklaard dat hij het ontbreken van het voorkapje van de 

scooter en de losse bedrading had gezien, kon het hof oordelen dat de verdachte ten tijde van 

het voorhanden krijgen van de scooter bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard — en 

daarmee wist — dat de scooter gestolen was. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 
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HR 29 mei 2018, NJ 2019/103, m.nt. H.D. Wolswijk, ECLI:NL:HR:2018:718: 1. ‘Gevaarlijk 

dier’ als bedoeld in art. 425 aanhef en onder 2° Sr. 2. Voorwaardelijk opzet en aanmerkelijke 

kans. Ad 1. De opvatting dat slechts dan sprake kan zijn van een ‘gevaarlijk dier’ als bedoeld 

in art. 425 aanhef en onder 2 Sr indien het dier gevaren oplevert voor mensen, is onjuist. 

Ad 2. Voorwaardelijk opzet op een bepaald gevolg — zoals in casu de beschadiging van een 

hond — is aanwezig indien de verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat 

dat gevolg zal intreden. Onder ‘de naar algemene ervaringsregels aanmerkelijke kans’ moet 

worden verstaan de in de gegeven omstandigheden reële, niet onwaarschijnlijke 

mogelijkheid. Met de thans gebruikelijke formulering van de maatstaf van de aanmerkelijke 

kans is geen wezenlijk andere of grotere mate van waarschijnlijkheid tot uitdrukking gebracht 

dan met de in oudere rechtspraak gebruikte formulering ‘de geenszins als denkbeeldig te 

verwaarlozen kans’. Algemene regels over de exacte grootte van de kans die in het algemeen 

of voor een bepaald type delict vereist zou zijn, zijn niet te geven, laat staan in een 

percentage uit te drukken. Het oordeel dat verdachte, door zijn honden tegelijkertijd en 

onaangelijnd om 18.30 uur in een uitlaatgebied uit te laten, bewust de aanmerkelijke kans dat 

zijn honden de ander hond zouden bijten en beschadigen heeft aanvaard, is niet onjuist. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.8 Overtredingen. 

 

HR 5 juni 2018, NJ 2018/472, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:830: Schuld ex artikel 6 

WVW 1994. Toentertijd 69-jarige verdachte, die een black-out heeft t.g.v. een epileptische 

aanval, rijdt buiten de bebouwde kom met zijn auto tegen rechts voor hem rijdende 65-jarige 

fietser aan, als gevolg waarvan zij zwaar lichamelijk letsel (traumatisch hersenletsel en diverse 

fracturen) oploopt. Verkeersongeval te wijten aan schuld verdachte? HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2004:AO5822. ’s Hofs oordeel dat sprake is van "schuld" als 

bedoeld in artikel 6 WVW 1994 getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting, is niet 

onbegrijpelijk en is ook in het licht van hetgeen in hoger beroep door de verdediging is 

aangevoerd, voldoende gemotiveerd. De omstandigheid dat het Hof, anders dan de neuroloog 

in zijn rapport, geen onderscheid heeft gemaakt tussen "de langer durende aanval en de kort 

durende aanvallen" leidt niet tot een ander oordeel. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 4.1 WVW. 

 

HR 26 juni 2018, NJ 2018/337, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:1007: Poging doodslag 

op twaalfjarige stiefdochter. 1. (voorwaardelijk) opzet. 2. Vrijwillige terugtred en ambtshalve 

cassatie. 1. Het hof heeft vastgesteld dat verdachte wist dat de gezondheidstoestand van het 

slachtoffer zorgwekkend was, en dat verdachte, wetende dat het die nacht zou gaan vriezen, 

het slachtoffer zonder voldoende kleding of beddengoed om zich te verwarmen heeft laten 

verblijven in een koude en onverwarmde ruimte. Slachtoffer is zodanig onderkoeld geraakt 

dat haar temperatuur na meting in het ziekenhuis 23° C bedroeg. ’s Hofs oordeel dat verdachte, 

die heeft nalaten zich in die nacht te vergewissen van het welzijn van het slachtoffer, de 

aanmerkelijke kans op dat gevolg op de koop toe heeft genomen en daarmee bewust heeft 

aanvaard, is niet onjuist en niet onbegrijpelijk. De omstandigheid dat verdachte na afloop van 

die nacht medische hulp heeft ingeroepen door 112 te bellen, waarna het slachtoffer dankzij 
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langdurige reanimatie en een operatieve ingreep met aansluiting aan een hart-longmachine niet 

is overleden, doet daaraan niet af. 2. Naar aanleiding van een opmerking in de conclusie 

betreffende toepassing van ambtshalve cassatie in verband met ‘rechtstreeks en ernstig 

vermoeden (…) dat artikel 46b Sr hier van toepassing is’ merkt HR op dat ambtshalve cassatie 

bijzonder spaarzaam wordt toegepast. Daar komt in dit geval bij dat de beoordeling van 

eventuele vrijwillige terugtred als bedoeld in artikel 46b Sr onder meer afhankelijk is van de 

bijzondere omstandigheden van het geval en daarmee verband houdende feitelijke 

vaststellingen en waarderingen, die niet voor het eerst in cassatie aan de orde kunnen komen. 

 

HR 25 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1769: Mishandeling met zwaar lichamelijk letsel tot 

gevolg. Sport- of spelsituatie. Voorwaardelijk opzet op letsel door sliding tijdens 

(amateur)voetbalwedstrijd. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2008:BB7087. Het Hof heeft vastgesteld dat verdachte tijdens een 

voetbalwedstrijd een actie - in de bewezenverklaring aangeduid als "een sliding" - heeft 

uitgevoerd die hij heeft ingezet toen hij zich schuin achter en in de onmiddellijke nabijheid 

van een tegenspeler bevond, terwijl hij ruimte noch gelegenheid had te glijden waardoor hij 

"daarbij zowel de bal als de man speelde". Gelet hierop geeft ’s Hofs oordeel dat verdachte 

met deze actie bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat de tegenspeler door de actie 

van de verdachte geraakt zou worden, ten val zou komen en dat daardoor pijn of letsel aan 

deze tegenspeler zou worden toegebracht, niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Dat 

oordeel is ook niet onbegrijpelijk. Dat verdachte niet de bedoeling - in de zin van motief - had 

om deze tegenspeler letsel toe te brengen, staat aan de bewezenverklaring van 

opzet/mishandeling niet in de weg. Samenhang tussen 17/03921 en 17/05370. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.7.2 Misdrijven tegen personen.  

 

HR 27 november 2018, NJ 2019/241, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:2194: Verkrachting. 

Voorwaardelijk opzet dat de seksuele handelingen plaatsvonden tegen de wil van het 

slachtoffer, ook al heeft het slachtoffer zich daar niet tegen verzet. Aan de term ‘dwingt’ in art. 

242 Sr is slechts voldaan indien het (voorwaardelijk) opzet van de verdachte mede omvat dat 

hij iemand handelingen die bestaan of mede bestaan uit seksueel binnendringen, doet 

ondergaan tegen zijn of haar wil. 

Verdachte heeft ’s nachts, nadat hij zich enkele uren had schuilgehouden in een andere kamer, 

plotseling de slaapkamer van het slachtoffer betreden, terwijl aan hem in het kader van een 

Veiligheidsplan de toegang tot die woning was ontzegd. Hij heeft het slachtoffer gewekt en op 

dat moment een stuk ducttape afgescheurd, waarna hij haar telefoon heeft verstopt om te 

voorkomen dat zij de politie zou bellen en haar heeft belet die slaapkamer te verlaten. Tijdens 

zijn aanwezigheid in die slaapkamer was het gedrag van verdachte onvoorspelbaar, had hij 

stemmingswisselingen, en waren zijn uitlatingen zorgwekkend en moeilijk te peilen. Daardoor 

kwam hij als gevaarlijk en bedreigend op het slachtoffer over en wekte hij angst bij haar. Zij 

heeft op hem ingepraat en vervolgens seks met hem gehad. Tijdens de seksuele handelingen 

heeft verdachte de polsen van het slachtoffer vastgegrepen op het moment dat zij diens hand 

probeerde weg te duwen en heeft hij haar hoofd naar zijn penis geduwd. Op grond daarvan 

kon het hof oordelen dat verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat de 
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seksuele handelingen tegen de wil van het slachtoffer hebben plaatsgevonden. Dat het 

slachtoffer zich niet tegen al de gedragingen en handelingen van de verdachte heeft verzet, 

doet aan de begrijpelijkheid van dat oordeel niet af. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.4 Misdrijven tegen de zeden. 

 

 

HR 8 januari 2019, ECLI:NL:HR:2019:21: Opzettelijk voordeel trekken uit opbrengst van enig 

door misdrijf verkregen goed, te weten door zijn vriendin verkregen bijstandsuitkering terwijl 

zij niet aan haar inlichtingenplicht voldeed, artikel 416.2 Sr. Uitdrukkelijk onderbouwd 

standpunt dat verdachte geen opzet had op voordeel trekken uit door misdrijf verkregen goed 

en bewijsklacht “opzettelijk voordeel trekken”. Uit de bewijsvoering volgt, mede in 

aanmerking genomen hetgeen namens verdachte is aangevoerd, niet zonder meer dat 

verdachte "opzettelijk" voordeel heeft getrokken uit hetgeen werd aangeschaft met door 

misdrijf verkregen geld, nu uit die bewijsvoering niet zonder meer volgt dat het opzet van 

verdachte was gericht op de omstandigheid dat zijn vriendin niet had voldaan aan de 

inlichtingenverplichting uit hoofde van de Wet werk en bijstand. De bewezenverklaring is dus 

in zoverre niet naar de eis van de wet met redenen omkleed. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/77, ECLI:NL:HR:2019:110: Rijgedrag verdachte levert schuld 

op in de zin van art. 6 WVW 1994. Dat hij in een psychose verkeerde door amfetaminegebruik 

disculpeert niet nu hij vrijwillig die keuze heeft gemaakt. 

Dit arrest behoort tevens tot de categorie 4.1 WVW. 

 

HR 12 februari 2019, ECLI:NL:HR:2019:149: OM-cassatie. Hof heeft OM niet-ontvankelijk 

verklaard in vervolging ter zake van diefstal lokfiets (nieuw ogende witte fiets die uitstak uit 

fietsenrek, zodat duidelijk zichtbaar was dat deze niet op slot stond). Uitlokking tot plegen van 

diefstal? HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2008:BE9817 met betrekking 

tot plaatsen lokfiets door politie. Gebruik van dergelijk lokmiddel is i.h.a. niet onrechtmatig 

indien daardoor (a) verdachte niet is gebracht tot andere handelingen dan die waarop zijn opzet 

reeds tevoren was gericht en (b) beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit niet zijn 

geschonden. Hof heeft vastgesteld dat lokfiets een als nieuw ogende witte fiets betrof die in 

afwijking van alle andere fietsen in de omgeving niet met voorwiel in rek was geplaatst maar 

op standaard stond en daardoor met achterzijde uitstak ten opzichte van andere fietsen en dat 

duidelijk te zien was dat sleutel nog in slot stak. Met zijn overweging dat, bij gebreke van 

andere aanwijzingen dat verdachtes opzet reeds was gericht op plegen van vermogensdelicten, 

het aannemelijk is "dat verdachte daardoor een misdrijf heeft begaan waarop zijn opzet niet 

van tevoren gericht was", heeft Hof als zijn oordeel tot uitdrukking gebracht dat sprake is 

geweest van onrechtmatig handelen van politie doordat verdachte is uitgelokt tot plegen van 

diefstal van fiets en dat dit dient te leiden tot niet-ontvankelijkheid OM in vervolging. Dat 

oordeel is niet begrijpelijk. Tegen de achtergrond van hetgeen is vooropgesteld, kan aan door 

Hof vastgestelde omstandigheden wellicht worden ontleend dat aantreffen van lokfiets 

verdachte op idee heeft gebracht de fiets te stelen maar niet dat verdachtes opzet niet reeds 
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was gericht op stelen van een fiets (vgl. ECLI:NL:HR:2018:62). Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

 

HR 12 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:336: OM-cassatie. Vrijspraak verdachte ter zake van 

dood door schuld door in haar woning in Nederhorst den Berg op vrijwillige basis voor haar 

vriendin, in tegenstelling tot verdachte onbekend met (werking van) GHB, in theeglas GHB 

in te schenken zonder deze nauwkeurig af te meten, ten gevolge waarvan vriendin is overleden, 

artikel 307.1 Sr. Levert verstrekken van ongecontroleerde hoeveelheid GHB onaanvaardbaar 

gezondheidsrisico op waardoor verdachte aanmerkelijk onvoorzichtig, onachtzaam of nalatig 

heeft gehandeld? HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2015:952 met 

betrekking tot invulling “schuld”. Hof heeft vastgesteld dat slachtoffer (volwassen vrouw die 

onbekend was met werking van GHB) wel eens GHB wilde proberen, dat verdachte GHB in 

theeglas heeft ingeschonken en gemengd met cola aan slachtoffer heeft verstrekt waarna 

slachtoffer GHB zelf desbewust en vrijwillig heeft ingenomen, dat exacte hoeveelheid van aan 

slachtoffer verstrekte GHB niet kan worden bepaald en dat verdachte eerder van dezelfde 

GHB vergelijkbare of grotere hoeveelheden heeft gebruikt en dat dit altijd goed is gegaan. In 

’s Hofs overwegingen ligt als zijn niet onbegrijpelijke oordeel besloten dat - anders dan is 

tenlastegelegde - niet is komen vast te staan dat verdachte aan slachtoffer een “(te) grote 

hoeveelheid, althans meer dan een gemiddelde gebruikershoeveelheid” heeft verstrekt. Hof 

heeft vervolgens geoordeeld dat GHB weliswaar is vermeld op bij Opiumwet behorende lijst 

I en door wetgever wordt beschouwd als drug waarvan gebruik onaanvaardbaar risico voor 

(volks)gezondheid oplevert, maar dat gelet op hiervoor genoemde omstandigheden 

verstrekken aan slachtoffer van GHB niet een zodanig onaanvaardbaar gezondheidsrisico met 

zich bracht dat dood van slachtoffer aan haar schuld in de zin van artikel 307 Sr is te wijten. 

Dat - met waarderingen van feitelijke aard verweven - oordeel getuigt niet van een onjuiste 

rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. CAG: anders. 

 

HR 19 maart 2019, NJ 2019/133, ECLI:NL:HR:2019:384: De verdachte veroorzaakt een 

verkeersongeval met een dodelijk en zwaargewond slachtoffer. Het hof heeft doodslag en 

poging tot doodslag bewezenverklaard en daarbij voorwaardelijk opzet aangenomen. De Hoge 

Raad acht de motivering daarvan, voor wat betreft de bewuste aanvaarding van de 

aanmerkelijke kans op de dood, niet toereikend. Hij herhaalt de overwegingen uit zijn arrest 

van 25 maart 2003, NJ 2003/552 over voorwaardelijk opzet en bewuste schuld en overweegt 

als volgt. De bewijsvoering in de onderhavige zaak houdt met betrekking tot de gedragingen 

van de verdachte ten tijde van de bewezenverklaarde feiten in dat hij, terwijl hij zijn 

bedrijfsauto bestuurde, onder invloed van een grote hoeveelheid alcohol was, dat hij niet 

beschikte over een rijbewijs voor categorie B en dat hij met een aanzienlijk hogere snelheid 

reed dan de door hem niet waargenomen motor waarop de latere slachtoffers reden. Niet 

gebleken is dat de verdachte de aldaar geldende maximumsnelheid heeft overschreden, terwijl 

ook geen nadere vaststellingen zijn gedaan met betrekking tot het rijgedrag. Het kennelijke 

oordeel van het hof dat de voormelde gedragingen van de verdachte naar hun uiterlijke 

verschijningsvorm moeten worden aangemerkt als zozeer gericht op de dood van de personen 

op de motor dat het niet anders kan zijn dan dat de verdachte de aanmerkelijke kans daarop 
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bewust heeft aanvaard, is niet toereikend gemotiveerd. Dat het hof heeft vastgesteld dat, 

voordat de verdachte de weg op ging, hij vanwege zijn alcoholgebruik door derden is 

gewaarschuwd om niet te gaan rijden alsmede dat hij eerder terecht heeft gestaan wegens rijden 

onder invloed, maakt dat niet anders. 

 

HR 2 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:484: Voorbereidingshandelingen productie amfetamine 

(art. 10a jo. 10 lid 4 Opiumwet) en aanwezig hebben hennep en hasj (art. 3 onder C Opiumwet) 

op woonwagenkamp in Geldrop. 1. Opzet voorhanden hebben voorwerpen als bedoeld in art. 

10a Opiumwet. 2. Opzet aanwezig hebben hennep en hasj. Ad 1. HR: Op gronden vermeld 

in CAG faalt middel in zoverre. CAG: Oordeel dat verdachte wist van de zich op zijn perceel 

bevindende voorwerpen en stoffen, ook voor zover deze zich niet in zijn woning bevonden, 

is niet onbegrijpelijk. Ad 2. HR: Op gronden vermeld in CAG is middel in zoverre gegrond. 

CAG: Oordeel Hof dat verdachte opzet had op aanwezig hebben van onderin kledingkast in 

schuur aangetroffen hennep en hasj is niet toereikend gemotiveerd, omdat Hof niet heeft 

vastgesteld dat verdachte schuur als enige gebruikte en Hof bovendien is uitgegaan van 

juistheid van stelling van verdediging dat meterkast in schuur slechts via ander perceel 

toegankelijk was en niet via woning van verdachte. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Samenhang met 17/02913. 

 

HR 28 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:723: Opzetheling registratietag, die toegang biedt tot 

appartementencomplex in Rotterdam, artikel 416.1.a Sr. Wist verdachte "ten tijde van" 

voorhanden krijgen van registratietag dat het een door misdrijf verkregen goed betrof? Hof 

heeft blijkens bewijsvoering vastgesteld dat verdachte omstreeks 02:00 uur 

appartementencomplex heeft betreden met gestolen registratietag. Hof heeft voorts 

overwogen dat verdachte niets heeft verklaard over door raadsman naar voren gebrachte 

mogelijkheid dat iemand anders dan verdachte gestolen sleutel voorhanden heeft gehad en 

daarmee deur heeft opengemaakt. Daarin ligt als ’s Hofs oordeel besloten dat verdachte geen 

aannemelijke verklaring heeft gegeven met betrekking tot voorhanden hebben van 

registratietag en dat Hof daaraan gevolgtrekking heeft verbonden dat verdachte ook "ten tijde 

van" voorhanden krijgen van registratietag wist dat het een door misdrijf verkregen goed 

betrof. Dat oordeel is niet onbegrijpelijk. Gelet hierop is bewezenverklaring toereikend 

gemotiveerd (vgl. ECLI:NL:HR:2019:97). Volgt verwerping. 

 

HR 28 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:829: Dood door schuld in de zin van roekeloosheid 

(meermalen gepleegd) door op Vinkeveense Plassen - in het donker, met forse overschrijding 

van maximumsnelheid en onder invloed - met zijn speedboot sloep met 4 opvarenden te 

overvaren ten gevolge waarvan 2 van hen zijn overleden, art. 307.2 Sr. 1. Schuld in de zin van 

roekeloosheid? 2. Schriftuur benadeelde partij’s. Benadeelde partij’s ontvankelijk in hun 

vorderingen wat betreft post gederfd levensonderhoud? 3. Schriftuur benadeelde partij’s. 

Legeskosten en notariskosten toewijsbaar als kosten van lijkbezorging in de zin van art. 6:108.2 

BW? 

Ad 1. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2013:960 met betrekking tot 

artikel 175 lid 2 sub a WVW 1994 ten aanzien van roekeloosheid als zwaarste, aan opzet 
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grenzende, schuldvorm, waarvan alleen in uitzonderlijke gevallen sprake is en 

motiveringsplicht van rechter. Voor zover middel klaagt dat ’s Hofs motivering t.a.v. zijn 

oordeel dat sprake is van roekeloosheid tekortschiet, nu door Hof vastgestelde 

omstandigheden niet toereikend zijn voor oordeel dat verdachte ‘roekeloos’ in de zin van art. 

307 Sr heeft gevaren, faalt het. Daarbij neemt HR in aanmerking dat uit door Hof gebruikte 

bewijsvoering kan worden afgeleid dat Hof in hoger beroep acht heeft geslagen op samenstel 

van gedragingen van verdachte. Dat samenstel bestaat hieruit dat verdachte als bestuurder van 

grote en zware speedboot die geen verlichting voerde, in het donker terwijl verdachte ermee 

rekening had behoren te houden dat het die avond op het water drukker zou zijn dan anders 

als gevolg van onder meer aantal evenementen, in plané en met mede daardoor beperkt 

gezichtsveld heeft gevaren in richting van doorgang tussen enkele recreatie-eilandjes, met 

snelheid van tenminste 39 kilometer per uur - en daarmee met aanzienlijke overschrijding van 

ter plaatse geldende maximumsnelheid van 6 kilometer per uur -, dit terwijl verdachte ongeveer 

3 keer toegestane hoeveelheid alcohol had gedronken en hij weinig ervaring had met varen in 

het donker. Daarbij is verdachte, met die hoge snelheid in die juist tot extra alertheid en 

voorzichtigheid nopende doorgang, over (verlichting voerende) sloep van slachtoffers 

heengevaren. Aldus heeft Hof toereikend in zijn bewijsvoering tot uitdrukking gebracht dat 

zich hier uitzonderlijk geval in hiervoor bedoelde zin voordoet. 

Ad 2. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2019:793, voor zover inhoudende 

art. 361 lid 3 Sv strafrechter tot niet-ontvankelijkverklaring van vordering benadeelde partij 

verplicht indien hij niet verzekerd acht dat beide partijen in voldoende mate in gelegenheid 

zijn geweest om naar voren te brengen hetgeen zij ter staving van vordering onderscheidelijk 

tot verweer tegen vordering kunnen aanvoeren en daarvan bewijs te leveren. Opvatting dat 

ECLI:NL:HR:2006:AV2654 zijn betekenis heeft verloren doordat criterium van art. 361 lid 3 

Sv is gewijzigd t.o.v. het ten tijde van wijzen van dat arrest geldende criterium, is onjuist, mede 

gelet op nog steeds bestaande, hiervoor omschreven verplichting voor strafrechter. 

Ad 3. Hof heeft vastgesteld dat legeskosten en notariskosten strekten ter afwikkeling van 

nalatenschap van overledene. Hof heeft daarop zijn oordeel gebaseerd dat die kosten niet als 

kosten van lijkbezorging in de zin van art. 6:108 lid 2 BW toewijsbaar zijn. Dat oordeel geeft 

niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk, in aanmerking genomen 

dat legeskosten en notariskosten niet in rechtstreeks verband staan met begraven van 

overledene. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.4 Benadeelde partij en 4.1 WVW. 

 

HR 18 juni 2019, NJ 2019/266, ECLI:NL:HR:2019:984: Witwassen; dat hawala-bankieren 

geen voordelen heeft ten opzichte van gewone bankoverschrijvingen betekent niet zonder 

meer dat verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat het geld afkomstig was 

uit enig misdrijf. Verdachte heeft in zijn hoedanigheid van hawala-bankier de beschikking 

gehad over verschillende (zeer) grote contante geldbedragen die op zeker moment in plastic 

zakken werden vervoerd en die de bestemming Engeland hadden. Die geldbedragen waren 

afkomstig uit enig door een ander dan verdachte begaan (fiscaal) misdrijf. Het hof heeft aan 

de omstandigheid dat voor de verplaatsing van die geldbedragen naar Engeland het 

zogenoemde hawala-bankieren wat betreft kosten en snelheid geen evidente voordelen zijn 
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gebleken ten opzichte van gewone bankoverschrijvingen, in het bijzonder betekenis toegekend 

voor de vaststelling van het voorwaardelijk opzet van verdachte met betrekking tot het van 

misdrijf afkomstig zijn van de geldbedragen. Uit die omstandigheid volgt echter niet zonder 

meer dat verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat de geldbedragen — 

onmiddellijk of middellijk — afkomstig waren uit enig misdrijf. Nu dat (voorwaardelijk) opzet 

ook overigens niet uit de bewijsvoering volgt, is de bewezenverklaring niet toereikend 

gemotiveerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Verogensmisdrijven en 3.12 Motivering vrijspraak / 

bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1151: Opzettelijk haar 2 pas geboren jongens in hulpeloze 

toestand laten door illegaal in Nederland verblijvende moeder, nadat vader steeds ruwer met 

hen omging met onder meer 20 resp. 13 ribbreuken bij baby’s tot gevolg (art. 255 Sr). 

Bewijsklacht opzet. ’s Hofs oordeel dat verdachte “opzettelijk” haar pasgeboren kinderen in 

hulpeloze toestand heeft gelaten, getuigt niet van onjuiste rechtsopvatting en is toereikend 

gemotiveerd. Volgt verwerping. 

 

2.7.8 Overige 

 

2.8 Overtredingen 

 

HR 29 mei 2018, NJ 2019/103, m.nt. H.D. Wolswijk, ECLI:NL:HR:2018:718: 1. ‘Gevaarlijk 

dier’ als bedoeld in art. 425 aanhef en onder 2° Sr. 2. Voorwaardelijk opzet en aanmerkelijke 

kans. Ad 1. De opvatting dat slechts dan sprake kan zijn van een ‘gevaarlijk dier’ als bedoeld 

in art. 425 aanhef en onder 2 Sr indien het dier gevaren oplevert voor mensen, is onjuist. 

Ad 2. Voorwaardelijk opzet op een bepaald gevolg — zoals in casu de beschadiging van een 

hond — is aanwezig indien de verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat 

dat gevolg zal intreden. Onder ‘de naar algemene ervaringsregels aanmerkelijke kans’ moet 

worden verstaan de in de gegeven omstandigheden reële, niet onwaarschijnlijke 

mogelijkheid. Met de thans gebruikelijke formulering van de maatstaf van de aanmerkelijke 

kans is geen wezenlijk andere of grotere mate van waarschijnlijkheid tot uitdrukking gebracht 

dan met de in oudere rechtspraak gebruikte formulering ‘de geenszins als denkbeeldig te 

verwaarlozen kans’. Algemene regels over de exacte grootte van de kans die in het algemeen 

of voor een bepaald type delict vereist zou zijn, zijn niet te geven, laat staan in een 

percentage uit te drukken. Het oordeel dat verdachte, door zijn honden tegelijkertijd en 

onaangelijnd om 18.30 uur in een uitlaatgebied uit te laten, bewust de aanmerkelijke kans dat 

zijn honden de ander hond zouden bijten en beschadigen heeft aanvaard, is niet onjuist. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.7 Opzet/schuld. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:437: Overtreding messenverbod, art. 2.5.1 APV 

Amsterdam. Bewijsklacht. Uit gebezigde bewijsmiddelen kan niet zonder meer volgen dat 

verdachte mes bij zich heeft gehad "op of aan de door de burgemeester krachtens art. 2.5 lid 

1 van de Algemene Plaatselijke Verordening van Amsterdam aangewezen weg of in een aan 
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die weg gelegen voor publiek toegankelijk gebouw". Daarbij wordt mede in aanmerking 

genomen dat A-straat, gelet op begrenzingen van aangewezen gebied zoals deze blijken uit 

zich bij aan HR toegezonden stukken bevindende, in bewijsmiddelen vermelde, Bm-Besluit 

deels binnen en deels buiten aangewezen gebied valt en uit door Hof gebruikte bewijsmiddelen 

niet met voldoende duidelijkheid valt op te maken in welk gedeelte van A-straat verdachte is 

staande gehouden. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

2.9 Overige 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Jurisprudentie strafvordering 

 

3.1 Interne openbaarheid 

 

3.2 De raadsman 

 

HR 5 september 2017, NJ 2018/387, m.nt. J.H. Crijns, ECLI:NL:HR:2018:2250: Gevolgen van 

de wijziging met ingang van 1 maart 2017 van artikel 39 Sv omtrent kennisgeving optreden als 

raadsman aan de zittingsrechter, met overgangsregeling. Gelet op het belang van een goede 

organisatie van de rechtspleging moet onder het huidige wetboek en in afwijking van de door 

de Hoge Raad genoemde rechtspraak worden aangenomen dat een advocaat die heeft 

verzuimd aan de griffie van het desbetreffende gerecht schriftelijk kennis te geven dat hij bij 

de behandeling van de zaak ter terechtzitting zal optreden als gekozen of aangewezen 

raadsman van de verdachte, zich niet met vrucht erop kan beroepen dat hij voor de 

desbetreffende aanleg ten onrechte niet als raadsman is erkend, dus ook niet indien hij wel de 
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in artikel 38 lid 5 en artikel 40 lid 2 Sv bedoelde kennisgeving aan de (hulp)officier van justitie 

en/of de rechter-commissaris heeft gedaan. 

 

HR 17 oktober 2017, NJ 2019/282, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:2635: Afwijzing 

aanhoudingsverzoek toereikend gemotiveerd. Nu de raadsvrouw bij haar aanhoudingsverzoek 

heeft aangegeven dat verdachte in Suriname zit, dat zij weet dat hij terug zal komen, maar niet 

weet wanneer, is de motivering van de afwijzing van het aanhoudingsverzoek, waaronder 

begrepen de vaststelling dat niet duidelijk is of en wanneer de verdachte zal terugkeren naar 

Nederland, toereikend gemotiveerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz en 4.3 EVRM. 

 

HR 16 januari 2018, NJ 2018/323, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:38: Toezending 

appeldagvaarding aan bij appel opgegeven kantooradres raadsman. Indien een raadsman van 

een verdachte aan de griffie van het gerecht schriftelijk heeft verzocht om toezending van een 

afschrift van het procesdossier en aldus zijn kantooradres heeft opgegeven, geldt dat adres niet 

als adres waaraan op grond van artikel 588a lid 1 onder c Sv een afschrift van de 

appeldagvaarding moet worden gezonden. 

 

HR 20 maart 2018, NJ 2019/283, m.nt. B.E.P. Myjer, ECLI:NL:HR:2018:375: Ontoereikende 

motivering afwijzing aanhoudingsverzoek. Bij de beslissing op een verzoek om aanhouding 

van de behandeling van de zaak dient de rechter een afweging te maken tussen alle daarbij 

betrokken belangen. ’s Hofs motivering dat niet aannemelijk is geworden dat de verdachte 

buiten zijn schuld niet in staat was ter terechtzitting te verschijnen, kan de afwijzing van het 

aanhoudingsverzoek niet dragen. Uit die motivering blijkt voorts niet dat het hof de genoemde 

belangenafweging heeft gemaakt, terwijl het ook niet is ingegaan op hetgeen de raadsman aan 

het aanhoudingsverzoek ten grondslag heeft gelegd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 

 

HR 11 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1552: Aan cassatieschriftuur gehechte stelbrief 

raadsman en ontvangstbevestiging Hof niet bij stukken, artikel 51 (oud) Sv, thans artikel 48 

Sv. HR: Op de gronden die zijn vermeld in de Conclusie AG is het middel terecht voorgesteld. 

Volgt vernietiging en terugwijzing. Conclusie AG: Uit proces-verbaal terechtzitting in hoger 

beroep blijkt dat verdachte en raadsman niet zijn verschenen. Aan cassatieschriftuur zijn een 

stelbrief in hoger beroep, een faxbevestiging waaruit kan worden afgeleid dat deze brief per 

fax is verzonden naar het faxnummer van strafgriffie Hof en een ontvangstbevestiging van 

griffier Hof met betrekking tot de brief gehecht. Het moet ervoor worden gehouden dat 

stelbrief in het ongerede is geraakt, nu uit ontvangstbevestiging blijkt dat Hof op enig moment 

over stelbrief heeft beschikt. Uit de stukken blijkt niet dat een afschrift van de 

appeldagvaarding naar de raadsman is verzonden. Uit het voorgaande vloeit voort dat er in 

cassatie van moet worden uitgegaan dat zich in hoger beroep wel een raadsman heeft gesteld 

maar dat het voorschrift van artikel 51 (oud) Sv niet is nageleefd. Niet nakoming van dit 

voorschrift staat in de weg aan geldige behandeling van de zaak ter terechtzitting in hoger 

beroep buiten tegenwoordigheid verdachte en diens raadsman. 
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HR 27 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2191: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv op telefoon en 

gereedschapskist onder klager. Behoorlijke oproeping raadsman voor raadkamerbehandeling 

van klaagschrift ex artikel 552a Sv? Artikel 51 (oud) Sv, thans artikel 48 Sv. HR: Op de gronden 

vermeld in CAG is het middel in zoverre terecht voorgesteld. CAG: Uit de stukken blijkt niet 

dat een afschrift van de oproeping voor de behandeling van het klaagschrift aan de raadsman 

van klager is verzonden, zodat het voorschrift van artikel 51 (oud) Sv niet is nageleefd, hetgeen 

- al wordt zulks niet uitdrukkelijk in de wet bepaald - geacht wordt aan geldige behandeling 

van klaagschrift in raadkamer buiten tegenwoordigheid van klager en diens raadsman in de 

weg te staan. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/66, ECLI:NL:HR:2019:90: Verstek. Afwijzing ter zitting in hoger 

beroep van een voorafgaand aan de zitting door de (opvolgend) raadsvrouw per e-mail gedaan 

aanhoudingsverzoek op de grond dat de raadsvrouw dat verzoek zonder enige motivering 

heeft gedaan, terwijl verdachte noch de raadsvrouw ter zitting zijn verschenen om redenen op 

te geven voor aanhouding. Het oordeel dat door of namens verdachte niet is vermeld waarop 

het aanhoudingsverzoek steunt, zodat het verzoek moet worden afgewezen, is niet 

onbegrijpelijk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 

 

HR 25 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:1014: Art. 416.2 Sv na veroordeling ter zake van 

belediging (meermalen gepleegd), art. 266.1 Sr. Aanhoudingsverzoek niet gemachtigde 

raadsvrouwe ter terechtzitting op de grond dat verdachte verhinderd is omdat hij als 

zorgverlener een cliënt naar België diende te vervoeren, door Hof afgewezen op grond van 

overweging dat verdachte niet zelf om aanhouding heeft verzocht, zijn raadsvrouwe niet heeft 

gemachtigd en niet heeft aangegeven wanneer hij wel in staat zal zijn om van zijn 

aanwezigheidsrecht gebruik te maken. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2018:1934, inhoudende dat aanhoudingsverzoek kan worden gedaan door 

verdachte, gemachtigde raadsman of niet gemachtigde raadsman (met het oog op effectuering 

aanwezigheidsrecht verdachte of ten behoeve van alsnog verkrijgen machtiging), dat rechter 

(als geval dat aan verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is zich niet 

voordoet) belangenafweging dient te maken tussen aanwezigheidsrecht verdachte en belang 

bij doeltreffende en spoedige berechting en dat rechter in geval van afwijzing van verzoek in 

motivering van zijn beslissing blijk dient te geven van deze belangenafweging, terwijl die 

motivering in cassatie slechts op haar begrijpelijkheid kan worden getoetst. Hof heeft verzoek 

tot aanhouding afgewezen op de grond dat dit verzoek niet door verdachte zelf is gedaan, 

terwijl verdachte het evenmin nodig heeft geacht “om zijn raadsvrouw te machtigen om 

namens hem de verdediging ter terechtzitting te voeren, dan wel aan te geven op welke 

momenten hij wel in staat zal zijn om van zijn aanwezigheidsrecht gebruik te maken”. Daarmee 

heeft Hof miskend hetgeen hiervoor is overwogen omtrent mogelijkheid dat niet-gemachtigde 

raadsman aanhoudingsverzoek doet. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 
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HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1142: Voorhanden hebben vuurwapen en munitie (art. 26.1 

WWM) en aanwezig hebben hasj (art. 3.C Opiumwet). Aanhoudingsverzoek gemachtigde 

raadsman, die niet weet waarom verdachte niet is verschenen, ter terechtzitting op de grond 

dat verdachte (mogelijk) geen weet heeft van terechtzitting HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2018:1934, inhoudende dat aanhoudingsverzoek kan worden 

gedaan door verdachte, gemachtigde raadsman of niet gemachtigde raadsman (met het oog op 

effectuering aanwezigheidsrecht verdachte of ten behoeve van alsnog verkrijgen machtiging), 

dat rechter verzoek reeds - zonder dat wordt overgegaan tot afweging tussen alle bij 

aanhouding van onderzoek ter terechtzitting betrokken belangen - kan afwijzen op de grond 

dat aan verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is, dat rechter (als geval 

dat aan verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is zich niet voordoet) 

belangenafweging dient te maken tussen aanwezigheidsrecht verdachte en belang bij 

doeltreffende en spoedige berechting en dat rechter in geval van afwijzing van verzoek in 

motivering van zijn beslissing blijk dient te geven van deze belangenafweging, terwijl die 

motivering in cassatie slechts op haar begrijpelijkheid kan worden getoetst. HR geeft nadere 

regels voor beoordeling van aanhoudingsverzoek in situatie dat raadsman op terechtzitting 

aangeeft dat hij niet weet waarom verdachte niet is verschenen en dat hij het mogelijk acht dat 

verdachte geen weet heeft van zitting en om die reden aanhoudingsverzoek doet. Indien 

dagvaarding of oproeping in persoon is betekend, kan aan verzoek ten grondslag gelegde 

omstandigheid zonder meer als “niet aannemelijk” worden beoordeeld. Indien dagvaarding of 

oproeping niet is persoon is uitgereikt maar wel op rechtsgeldige wijze is betekend, kan rechter 

verzoek niet op die enkele grond afwijzen, nu daaruit niet zonder meer volgt dat verdachte op 

de hoogte is van terechtzitting Indien niet kan worden vastgesteld dat verdachte weet heeft 

van terechtzitting, dient rechter afweging te maken tussen alle bij aanhouding van onderzoek 

ter terechtzitting betrokken belangen. Bij die belangenafweging kan wel betekenis toekomen 

aan omstandigheid dat dagvaarding of oproeping op rechtsgeldige wijze (maar niet in persoon) 

is betekend. Van verdachte die hoger beroep instelt en prijs stelt op berechting op tegenspraak, 

mag dan immers worden verwacht dat hij in maatschappelijk verkeer gebruikelijke maatregelen 

neemt om te voorkomen dat appeldagvaarding hem niet bereikt of inhoud daarvan hem niet 

bekend wordt (vgl. ECLI:NL:HR:2002:AD5163). Kennelijk niet treffen door verdachte van 

in maatschappelijk verkeer gebruikelijke maatregelen kan rechter in hoger beroep - naast 

andere factoren die daarvoor van belang kunnen zijn, zoals procesverloop en gewicht van zaak 

- in vereiste belangenafweging betrekken. In casu heeft Hof met overweging dat verzoek door 

raadsman onvoldoende is onderbouwd, kennelijk als zijn oordeel tot uitdrukking gebracht dat 

aan verzoek tot aanhouding van onderzoek ter terechtzitting ten grondslag gelegde 

omstandigheid dat verdachte waarschijnlijk niet op de hoogte is van zitting, niet aannemelijk 

is. Dat oordeel is, gelet op wat is vooropgesteld, niet begrijpelijk, in aanmerking genomen dat 

dagvaarding in hoger beroep niet aan verdachte in persoon is uitgereikt, terwijl Hof niet heeft 

vastgesteld dat verdachte anderszins op de hoogte is geraakt van zittingsdatum. Hof had, bij 

die stand van zaken, afweging dienen te maken tussen alle bij aanhouding van onderzoek ter 

terechtzitting betrokken belangen. Hof heeft er geen blijk van gegeven die afweging te hebben 

gemaakt. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. CAG: anders. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 
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3.3 Raadsman voorafgaand aan/bij politieverhoor (Salduz) 

 
HR 6 november 2018, NJ 2019/309, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:2056: Recht op 

consultatiebijstand in geval van vragen aan verdachte naar zijn betrokkenheid bij een strafbaar 

feit, ook als dat strafbaar feit nog niet vaststaat. Het hof heeft geoordeeld dat de verdachte 

niet behoefde te worden gewezen op zijn recht op raadpleging van een advocaat op het 

moment dat hem door de opsporingsambtenaar werd gevraagd of hij een hennepkwekerij in 

zijn woning had, aangezien de hennepkwekerij op dat moment nog niet was ontdekt en de 

gestelde vraag daarom kennelijk geen betrekking had op 'een reeds geconstateerd strafbaar 

feit'. Voor zover dit oordeel berust op de opvatting dat het recht op raadpleging van een 

advocaat uitsluitend toekomt aan de verdachte indien hem vragen worden gesteld ten aanzien 

van zijn betrokkenheid bij een strafbaar feit en vaststaat dat dit feit heeft plaatsgevonden, 

getuigt het van een onjuiste rechtsopvatting. Voor zover het hof niet van die opvatting is 

uitgegaan, is zijn oordeel niet zonder meer begrijpelijk, aangezien de vraag van de 

opsporingsambtenaar aan de verdachte of hij een hennepkwekerij in zijn woning had, 

bezwaarlijk anders kan worden verstaan dan als een vraag betreffende diens betrokkenheid bij 

een strafbaar feit — kort gezegd: het aanwezig hebben of telen van hennep — ten aanzien 

waarvan hij als verdachte is aangemerkt. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.13 Vormverzuimen. 

 

HR 12 maart 2019, NJ 2019/132, ECLI:NL:HR:2019:341: 1. Nu verdachte, die uit anderen 

hoofde was gedetineerd, voorafgaand aan zijn verhoor is gevraagd of hij een advocaat wilde 

raadplegen en hij daarop expliciet en ondubbelzinnig heeft geantwoord dat dat niet hoefde, 

heeft verdachte de gelegenheid gehad een advocaat te raadplegen en is het recht op 

consultatiebijstand niet geschonden. Dat verdachte direct voorafgaand aan het stellen van de 

vragen (mondeling) werd geïnformeerd over zijn recht op consultatiebijstand, maakt dat niet 

anders. 2. Richtlijn 2013/48/EU betreffende het recht op toegang tot een advocaat beoogt 

niet rechtsgevolgen te verbinden aan de omstandigheid dat voor het moment van 

implementatie van de Richtlijn of het verstrijken van de omzettingstermijn een politieverhoor 

heeft plaatsgevonden waarbij door de verdachte geen aanspraak kon worden gemaakt op 

verhoorbijstand. Ook de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ EU) 

biedt geen steun aan deze opvatting. Het verzoek tot het stellen van prejudiciële vragen aan 

het HvJ EU wordt afgewezen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.4 Internationaal / Europees recht. 

 

3.4 Benadeelde partij 

 

HR 12 juni 2018, NJ 2019/104, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:896: Voeging als 

benadeelde partij in hoger beroep in casu niet mogelijk. Voeging als benadeelde partij in hoger 

beroep is niet mogelijk indien de benadeelde partij zich in eerste aanleg pas na het requisitoir 

van de OvJ heeft gevoegd (in casu na sluiting van het onderzoek ter terechtzitting door de 

politierechter en heropening daarvan). Vernietiging van de beslissing tot toewijzing van de 
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vordering van de benadeelde partij laat evenwel de ter zake opgelegde 

schadevergoedingsmaatregel in stand, zodat de verdachte onvoldoende belang heeft bij zijn 

klacht over de beslissing van het hof. 

 

HR 30 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:2006: Verweer dat de benadeelde partij niet-

ontvankelijk is de vordering omdat niet blijkt dat rechtspersoon A door de benadeelde partij 

is gevolmachtigd. HR: ex artikel 51c.2 (oud), Sv kan de benadeelde partij zich doen 

vertegenwoordigen, onder meer door een daartoe bij bijzondere volmacht door haar 

schriftelijk gemachtigde. Die bepaling strekt zich ook uit tot de voeging door middel van de 

opgave als bedoeld in artikel 51g.1 (oud) Sv (vgl. ECLI:NL:HR:2002:AD5371). Een dergelijke 

volmacht is echter niet vereist indien de benadeelde partij een rechtspersoon is en het 

voegingsformulier is ondertekend door een persoon die optreedt namens de rechtspersoon 

(vgl. ECLI:NL:HR:2004:AR3043). Het Hof heeft kennelijk geoordeeld dat de rechtspersoon 

zich in eerste aanleg op de in artikel 51g lid 1 (oud) Sv voorziene wijze heeft gevoegd als 

benadeelde partij, waarbij A optrad namens de rechtspersoon. Dat oordeel is niet 

onbegrijpelijk, ook niet in het licht van de niet nader onderbouwde stelling van de verdediging 

dat uit het dossier niet volgt dat A door de benadeelde partij gemachtigd is. Volgt verwerping. 

 

HR 6 november 2018, NJ 2018/476, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2018:2016: Hoofdelijke 

aansprakelijkheid voor schade benadeelde partij. Medeplichtigheid aan medeplegen van 

verduistering in dienstbetrekking, door in een gereedstaande auto de motor draaiend te houden 

en vervolgens een van de daders met het verduisterde geldbedrag vanaf de plaats delict te 

vervoeren, artikel 47 jo. 48 jo. 322 Sr. Op de vordering benadeelde partij is het materiële 

burgerlijk recht van toepassing. Voor zover middel klaagt over oordeel Hof dat verdachte 

onrechtmatig heeft gehandeld jegens slachtoffer, zijnde de werkgever van een van de daders, 

en uit dien hoofde naar burgerlijk recht aansprakelijk is voor de door slachtoffer geleden 

schade, is het tevergeefs voorgesteld. Dat slachtoffer schade heeft geleden is mede het gevolg 

van gedragingen van verdachte. Gelet hierop is Hof terecht van hoofdelijke aansprakelijkheid 

uitgegaan, en kon het de betalingsverplichting van verdachte bepalen op het toewijsbare 

vastgestelde bedrag van de schade (vgl. ECLI:NL:HR:2012:BX5554). Hof heeft zijn beslissing 

- ook in het licht van hetgeen namens verdachte is aangevoerd - toereikend gemotiveerd. Volgt 

verwerping. 

 

HR 4 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2233: Vernieling van ruit van bus, artikel 350.1 Sr. 

Vordering benadeelde partij en schadevergoedingsmaatregel met betrekking tot kosten 

rechtsbijstand. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:653, inhoudende 

dat kosten rechtsbijstand niet zijn aan te merken als rechtstreekse schade die in aanmerking 

komt voor toewijzing van vordering tot schadevergoeding als bedoeld in artikel 51f.1 Sv, 

dergelijke kosten ook niet in aanmerking kunnen worden genomen bij oplegging van in artikel 

36f.1 Sr voorziene maatregel en deze kosten zijn te rekenen tot proceskosten waaromtrent 

rechter ex artikel 592a Sv afzonderlijke beslissing dient te geven, die ex artikel 361.6 Sv in 

vonnis dient te worden opgenomen. Hof heeft onder toegekend bedrag aan schadevergoeding 

naast geleden materiële schade ook kosten voor rechtsbijstand begrepen. Dientengevolge heeft 
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Hof die kosten ook in aanmerking genomen bij oplegging van maatregel van artikel 36f.1 Sr. 

Daarmee heeft Hof miskend hetgeen hiervoor is overwogen. Bestreden uitspraak kan daarom 

in zoverre niet in stand blijven. In aanmerking genomen dat kosten voor rechtsbijstand in 

hoger beroep niet zijn betwist, zal HR, met vernietiging van bestreden uitspraak in zoverre, 

doen wat Hof had behoren te doen. 

 

HR 18 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2334: Cassatie in belang der wet. 

Ongegrondverklaring door RC van bezwaarschrift tegen beslissing OvJ dat aan 

nabestaande/benadeelde partij (wiens vader door een misdrijf is overleden) geen afschrift of 

inzage van stukken wordt verstrekt. Heeft slachtoffer strafbaar feit, bij het uitblijven van 

vervolging, op grond van artikel 51b lid 1 Sv recht met oog op doen van beklag als bedoeld in 

artikel 12 Sv kennis te nemen van stukken met betrekking tot onderzoek n.a.v. dat strafbaar 

feit? HR beantwoordt deze vraag ontkennend. De wettelijke regeling (artikel 12, 12f, 51a, 51ac 

en 51b Sv) waarborgt dat het slachtoffer voldoende mogelijkheden heeft om zich te 

informeren over de wenselijkheid en haalbaarheid van het doen van beklag als bedoeld in 

artikel 12 Sv en om in een dergelijke beklagprocedure zijn belangen te (doen) behartigen. Noch 

het belang van het slachtoffer, noch artikel 6 en 11 Richtlijn 2012/29/EU en de 

wetsgeschiedenis, brengen mee dat artikel 51b Sv aldus moet worden uitgelegd dat het 

slachtoffer aan die bepaling het recht kan ontlenen om met het oog op het doen van beklag 

als bedoeld in artikel 12 Sv kennis te nemen van stukken als hiervoor bedoeld. Daarbij komt 

dat ex artikel 51b lid 1 Sv een verzoek tot kennisneming van processtukken die voor het 

slachtoffer van belang zijn moet worden ingediend bij OvJ die op grond van artikel 51b lid 3 

Sv kennisneming kan weigeren als de stukken niet als processtukken kunnen worden 

aangemerkt dan wel indien OvJ dit onverenigbaar acht met een van de in artikel 187d.1 Sv 

vermelde belangen. Het gaat daarbij uitsluitend om het voorkomen van ernstige overlast voor 

een getuige, van ernstige belemmering van een getuige in de uitoefening van zijn ambt of 

beroep, van schade aan een zwaarwegend opsporingsbelang en van schade aan het belang van 

staatsveiligheid. Dit brengt mee dat aan bevestigende beantwoording van de hiervoor gestelde 

vraag het nadeel is verbonden dat in gevallen waarin (nog) geen vervolging plaatsvindt, niet 

goed valt te begrenzen welke - mogelijk zeer gevoelige - informatie uit het opsporingsdossier 

voor kennisneming aan het slachtoffer beschikbaar dient te worden gesteld. De limitatieve en 

in vergelijking met die genoemd in artikel 12f lid 3 Sv restrictievere weigeringsgronden van 

artikel 51b lid 3 Sv bieden immers niet in alle situaties voldoende aanknopingspunten voor die 

begrenzing. Volgt verwerping. 

 

HR 18 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2335: Medeplegen poging woninginbraak (artikel 

311.1.4 en 311.1.5 Sr). Toewijzing vordering benadeelde partij en oplegging 

schadevergoedingsmaatregel ter zake van schade aan (paneel)deur op bovenverdieping van 

woning benadeelde partij die is ontstaan toen politie op zoek was naar mogelijke daders. Klacht 

dat schade niet door verdachte maar door politie is veroorzaakt. Rechtstreekse schade door 

bewezenverklaard feit? HR herhaalt relevante overweging uit ECLI:NL:HR:2014:959 met 

betrekking tot vereiste van voldoende verband tussen bewezenverklaarde en schade waarbij 

concrete omstandigheden van het geval bepalend zijn. Hof heeft geoordeeld dat tussen het 
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bewezenverklaarde handelen van verdachte en de schade die benadeelde partij heeft gevorderd 

voldoende verband bestaat in de hiervoor bedoelde zin. Bezien in het licht van de 

bewezenverklaring en in aanmerking genomen hetgeen de gedingstukken inhouden, geeft dat 

oordeel niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Dat oordeel is ook niet onbegrijpelijk, ook 

niet voor zover het betreft de door benadeelde partij met betrekking tot de paneeldeur op de 

bovenverdieping geleden schade, nu Hof kennelijk heeft geoordeeld dat die schade is ontstaan 

doordat de politie op zoek was naar (mede)daders van de inbraak, die zich mogelijkerwijs nog 

op die bovenverdieping achter die geforceerde deur in de woning bevonden. Daaraan doet 

niet af dat de schade door het optreden van de politie is ontstaan. Volgt verwerping. 

 

HR 18 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2338: Openlijke geweldpleging, artikel 141 Sr. 

Vordering benadeelde partij en schadevergoedingsmaatregel, artikel 51.1 Sv en 36f Sr. 

Reiskosten aangemerkt als rechtstreekse schade i.p.v. als proceskosten. Belang bij cassatie? 

Hof heeft ten onrechte bedrag van € 8,70 te vermeerderen met wettelijke rente als 

schadevergoeding toegewezen aan benadeelde partij Het gaat om reiskosten naar advocaat die 

benadeelde partij heeft gemaakt, die niet zijn aan te merken als schade die rechtstreeks is 

geleden door het strafbare feit, maar als proceskosten waaromtrent rechter ex artikel 592a Sv 

in daar bedoelde gevallen een afzonderlijke beslissing dient te geven 

(vgl. ECLI:NL:HR:2017:653). Dit behoeft niet tot cassatie te leiden. Hof had ex artikel 592a 

Sv verdachte moeten veroordelen in kosten door benadeelde partij gemaakt, begroot op € 

8,70. Vernietiging van bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verdachte dit bedrag, 

waarvan hoogte niet is betwist, niet zou behoeven te betalen; hij zou dit bedrag dan 

verschuldigd worden door zijn veroordeling in die kosten. In de schriftuur is niet aangevoerd 

welk bijzonder belang verdachte heeft bij vernietiging op dit punt. In deze omstandigheden, 

waarin vernietiging geen invloed heeft op duur van vervangende hechtenis die aan de 

schadevergoedingsmaatregel is verbonden, valt niet in te zien welk rechtens te respecteren 

belang verdachte heeft bij vernietiging van bestreden uitspraak. Dat verdachte dan niet de 

wettelijke rente verschuldigd zou zijn over bedrag van € 8,70 maakt dat niet anders. Volgt 

verwerping. CAG (anders): strekt tot vernietiging t.a.v. vordering benadeelde partij en 

schadevergoedingsmaatregel en tot afdoening door HR. 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/123, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:87: Zwaar 

lichamelijk letsel door schuld door als gastouder een zes maanden oude baby heen en weer te 

schudden met hersenletsel tot gevolg. 1. Toelaatbaarheid van de bijzondere voorwaarde dat 

verdachte gedurende de proeftijd geen werkzaamheden als gastouder zal verrichten, waarvan 

de naleving neerkomt op het ondergaan van een in de wet voorziene bijkomende straf. 2. 

Begroting kosten rechtsbijstand van de benadeelde partij aan de hand van het liquidatietarief 

indien de advocaat optreedt op grond van toevoeging. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.3 straffen. 

 

 

HR 19 februari 2019, ECLI:NL:HR:2019:249: OM-cassatie. Beklag, beslag ex 94a.3 Sv onder 

klager op gereedschappen van autoschadeherstelbedrijf n.a.v. verdenking van 

(gewoonte)heling door klager. Is oordeel rechtbank dat hoogst onwaarschijnlijk is dat aan 
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klager schadevergoedingsmaatregel zal worden opgelegd toereikend gemotiveerd? Bij 

beoordeling klaagschrift ex artikel 552a Sv van beslagene gericht tegen beslag ex artikel 94a.3 

Sv dient rechter te onderzoeken a. of ten tijde van zijn beslissing sprake is van verdenking van 

of veroordeling wegens misdrijf waarvoor geldboete van vierde categorie kan worden opgelegd 

en b. of zich niet geval voordoet dat hoogst onwaarschijnlijk is dat strafrechter later oordelend 

aan klager als verdachte maatregel ex artikel 36f Sr zal opleggen. HR herhaalt voorts summier 

karakter van onderzoek in raadkamer (vgl. ECLI:NL:HR:2010:BL2823). rechtbank heeft het 

klaagschrift gegrond verklaard en daartoe overwogen dat toewijzing van een vordering 

benadeelde partij voor schade door diefstal in een strafzaak tegen de heler van het gestolen 

voorwerp alleen aan de orde zal kunnen zijn indien die heling en de diefstal "dicht tegen elkaar 

aanliggen" en dat niet aannemelijk is geworden dat daarvan in casu sprake is. Hiermee heeft 

rechtbank miskend dat het onderzoek in raadkamer een summier en voorlopig karakter draagt 

en dat zij niet ten gronde mag treden in de mogelijke uitkomst van een nog te voeren procedure 

in de hoofd- of ontnemingszaak. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. CAG: anders. 

 

HR 9 april 2019, NJ 2019/166, ECLI:NL:HR:2019:512: De vorderingen van de benadeelde 

partijen, die door verdachte waren opgelicht, kwamen voort uit aan verdachte geleverde 

goederen of voor hem verrichte diensten, waarbij in de als schadevergoeding gevorderde 

factuurbedragen steeds ook de daarover in rekening gebrachte btw begrepen is. Het hof kon 

oordelen dat de benadeelde partijen door het bewezenverklaarde handelen van verdachte 

schade hebben geleden bestaande uit de voor de leveringen van goederen en diensten 

gefactureerde bedragen inclusief btw, in aanmerking genomen dat de toewijzing van de 

vordering tot vergoeding van de door de benadeelde partijen geleden schade meebrengt dat 

verdachte alsnog is veroordeeld tot nakoming van zijn verplichting tot betaling van de aan 

hem gefactureerde bedragen. 

 

HR 9 april 2019, NJ 2019/ 263, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:536: Toewijzing van 

in buitenlands geld uitgedrukte vordering benadeelde partij is mogelijk. Ook de 

schadevergoedingsmaatregel kan in buitenlands geld worden uitgedrukt.  

1. Een benadeelde partij kan, gelet op art. 6:123 BW, betaling vorderen van een in buitenlands 

geld uitgedrukte vordering en deze kan in buitenlands geld worden toegewezen. 

2. Anders dan kan worden afgeleid uit HR 13 juli 2010, NJ 2011/101, welke uitspraak was 

toegesneden op de ontnemingsmaatregel, kan in een geval als het onderhavige de 

schadevergoedingsmaatregel ook worden uitgedrukt in buitenlands geld. Indien de 

schadevergoedingsmaatregel is uitgedrukt in buitenlands geld en de tegenwaarde in 

Nederlands geld moet worden bepaald, geschiedt de omrekening in euro's naar de koers van 

de dag waarop de betaling plaatsvindt. Voor de berekening van de duur van de vervangende 

hechtenis kan uit praktisch oogpunt worden aangesloten bij — globaal — de tegenwaarde op 

de dag van de beslissing.  

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.2 Schadevergoeding. 

 

HR 23 april 2019, NJ 2019/195, ECLI:NL:HR:2019:653: Vordering benadeelde partij. 

Bewezen is verklaard dat de verdachte een buitenboordmotor met toebehoren van een 
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zeilboot heeft gestolen. Het oordeel van het hof dat de door de benadeelde partij gevorderde 

kosten van ‘liggeld’ over de desbetreffende periode als rechtstreekse schade van dat strafbaar 

feit kunnen worden aangemerkt, is niet zonder meer begrijpelijk. Daarbij wordt mede in 

aanmerking genomen dat het hof niets heeft vastgesteld waaruit kan worden afgeleid dat en 

waarom die kosten tevergeefs zijn gemaakt. De beslissing met betrekking tot de vordering van 

de benadeelde partij en de oplegging van de schadevergoedingsmaatregel kunnen niet in stand 

blijven. 

 

HR 28 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:793: Overzichtsarrest vordering benadeelde partij, artikel 

51f lid 1, 361 lid 2 sub b en 592a Sv, artikel 36f Sr en artikel 6:96 en 6:106 BW. Medeplegen 

hennepteelt in door verdachte gehuurde woning (artikel 3 onder B Opiumwet), medeplegen 

diefstal elektriciteit door middel van verbreking in die woning (art. 311 lid 1 Sr) en 

beschadiging woning (art. 350 lid 1 Sr). Is ’s Hofs toewijzing van bepaalde schadeposten 

begrijpelijk, nu het slechts schattingen betreft? HR bespreekt aan de hand van zijn eerdere 

rechtspraak ten behoeve van rechtspraktijk enige aandachtspunten die bij beoordeling 

vordering benadeelde partij een rol kunnen spelen. Daarbij gaat HR nader in op het begrip 

‘rechtstreekse schade’, schade die voor vergoeding aan benadeelde partij in aanmerking komt 

- waaronder vermogensschade, immateriële schade en ‘affectieschade’ en ‘verplaatste schade’ 

(uitbreiding per 1-1-2019) -, wettelijke rente, hoofdelijke aansprakelijkheid, proceskosten, 

beoordeling en beslissing rechter en schadevergoedingsmaatregel. Benadeelde partij heeft aan 

zijn vordering ten grondslag gelegd dat desbetreffende schadeposten zien op schade aan 

woning van verdachte, welke schade gevolg is van bewezenverklaarde feiten. Voorts heeft 

benadeelde partij zijn vordering onderbouwd door erop te wijzen dat schade aan woning voor 

een deel nog niet is hersteld en dat daarvoor nog te maken kosten zijn geschat. Gelet op 

hetgeen hiervoor, in hoger beroep met betrekking tot vermogensschade, is overwogen, is ’s 

Hofs oordeel dat omstandigheid dat deze kosten zijn geschat niet aan toewijzing van die kosten 

in de weg staat, niet onbegrijpelijk en toereikend gemotiveerd. Volgt verwerping. 

 

HR 28 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:829: Dood door schuld in de zin van roekeloosheid 

(meermalen gepleegd) door op Vinkeveense Plassen - in het donker, met forse overschrijding 

van maximumsnelheid en onder invloed - met zijn speedboot sloep met 4 opvarenden te 

overvaren ten gevolge waarvan 2 van hen zijn overleden, art. 307.2 Sr. 1. Schuld in de zin van 

roekeloosheid? 2. Schriftuur benadeelde partij’s. Benadeelde partij’s ontvankelijk in hun 

vorderingen wat betreft post gederfd levensonderhoud? 3. Schriftuur benadeelde partij’s. 

Legeskosten en notariskosten toewijsbaar als kosten van lijkbezorging in de zin van art. 6:108.2 

BW? 

Ad 1. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2013:960 met betrekking tot 

artikel 175 lid 2 sub a WVW 1994 ten aanzien van roekeloosheid als zwaarste, aan opzet 

grenzende, schuldvorm, waarvan alleen in uitzonderlijke gevallen sprake is en 

motiveringsplicht van rechter. Voor zover middel klaagt dat ’s Hofs motivering t.a.v. zijn 

oordeel dat sprake is van roekeloosheid tekortschiet, nu door Hof vastgestelde 

omstandigheden niet toereikend zijn voor oordeel dat verdachte ‘roekeloos’ in de zin van art. 

307 Sr heeft gevaren, faalt het. Daarbij neemt HR in aanmerking dat uit door Hof gebruikte 
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bewijsvoering kan worden afgeleid dat Hof in hoger beroep acht heeft geslagen op samenstel 

van gedragingen van verdachte. Dat samenstel bestaat hieruit dat verdachte als bestuurder van 

grote en zware speedboot die geen verlichting voerde, in het donker terwijl verdachte ermee 

rekening had behoren te houden dat het die avond op het water drukker zou zijn dan anders 

als gevolg van onder meer aantal evenementen, in plané en met mede daardoor beperkt 

gezichtsveld heeft gevaren in richting van doorgang tussen enkele recreatie-eilandjes, met 

snelheid van tenminste 39 kilometer per uur - en daarmee met aanzienlijke overschrijding van 

ter plaatse geldende maximumsnelheid van 6 kilometer per uur -, dit terwijl verdachte ongeveer 

3 keer toegestane hoeveelheid alcohol had gedronken en hij weinig ervaring had met varen in 

het donker. Daarbij is verdachte, met die hoge snelheid in die juist tot extra alertheid en 

voorzichtigheid nopende doorgang, over (verlichting voerende) sloep van slachtoffers 

heengevaren. Aldus heeft Hof toereikend in zijn bewijsvoering tot uitdrukking gebracht dat 

zich hier uitzonderlijk geval in hiervoor bedoelde zin voordoet. 

Ad 2. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2019:793, voor zover inhoudende 

art. 361 lid 3 Sv strafrechter tot niet-ontvankelijkverklaring van vordering benadeelde partij 

verplicht indien hij niet verzekerd acht dat beide partijen in voldoende mate in gelegenheid 

zijn geweest om naar voren te brengen hetgeen zij ter staving van vordering onderscheidelijk 

tot verweer tegen vordering kunnen aanvoeren en daarvan bewijs te leveren. Opvatting dat 

ECLI:NL:HR:2006:AV2654 zijn betekenis heeft verloren doordat criterium van art. 361 lid 3 

Sv is gewijzigd t.o.v. het ten tijde van wijzen van dat arrest geldende criterium, is onjuist, mede 

gelet op nog steeds bestaande, hiervoor omschreven verplichting voor strafrechter. 

Ad 3. Hof heeft vastgesteld dat legeskosten en notariskosten strekten ter afwikkeling van 

nalatenschap van overledene. Hof heeft daarop zijn oordeel gebaseerd dat die kosten niet als 

kosten van lijkbezorging in de zin van art. 6:108 lid 2 BW toewijsbaar zijn. Dat oordeel geeft 

niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk, in aanmerking genomen 

dat legeskosten en notariskosten niet in rechtstreeks verband staan met begraven van 

overledene. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.7 Opzet/schuld en 4.1 WVW. 

 

HR 11 juni 2019, NJ 2019/257, ECLI:NL:HR:2019:900: Profijtontneming: in mindering 

brengen toegewezen vorderingen benadeelde partijen. Bij het in mindering brengen (op het 

bedrag aan wederrechtelijk verkregen voordeel) van toegewezen vorderingen van benadeelde 

partijen komen slechts in aanmerking de vorderingen die strekken tot vergoeding van schade 

als gevolg van het feit waarop de ontnemingsvordering (mede) steunt, indien en voor zover 

tegenover die schade een daarmee corresponderend voordeel voor de veroordeelde staat. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.1 Profijtontneming. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:901: Openlijke geweldpleging (art. 141.1 Sr) en 

mishandeling (art. 300.1 Sr). Vordering benadeelde partij en schadevergoedingsmaatregel 

(svm). HR stelt een en ander voorop met betrekking tot vraag in welke gevallen middel dat 

klaagt over toewijzing vordering benadeelde partij maar niet expliciet over oplegging svm voor 

hetzelfde bedrag als toegewezen vordering, geen behandeling in cassatie rechtvaardigt op de 

grond dat verdachte niet een voldoende in rechte te respecteren belang heeft bij zijn klacht 
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(zie ECLI:NL:HR:2015:3362 en ECLI:NL:HR:2018:896). Deze rechtspraak heeft echter geen 

betrekking op gevallen waarin klacht over toegewezen vordering benadeelde partij ziet op 

vraag of, dan wel tot welke omvang schade kan worden toegewezen en daarmee ook de grond 

raakt waarop verschuldigdheid van het in opgelegde schadevergoedingsmaatregel begrepen 

schadebedrag is aangenomen. In casu klaagt middel terecht over ’s Hofs niet begrijpelijke 

oordeel dat benadeelde partij als gevolg van bewezenverklaard handelen van verdachte 

rechtstreeks schade heeft geleden, in hoger beroep wat betreft gederfd inkomen en immateriële 

schadevergoeding. Dit oordeel heeft gevolgen voor toewijzing van vordering benadeelde partij 

en voor oplegging van svm en brengt mee dat beide beslissingen niet in stand kunnen blijven. 

Volgt partiële vernietiging (t.a.v. strafoplegging en toewijzing vordering benadeelde partij) en 

terugwijzing. CAG: anders. 

 

HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1062: Verduistering van grote geldbedragen door 

executeur testamentair van nalatenschap, art. 321 jo 323 Sr. 1. Verzoek tot terugwijzing zaak 

naar rechtbank i.v.m. onbevoegdheid rechter-plaatsvervanger in eerste aanleg, nu deze is 

benoemd tot gerechtsauditeur en stond ingeschreven als advocaat. 2. Vordering benadeelde 

partij Toewijzing vordering schadevergoeding aan en oplegging schadevergoedingsmaatregel 

ten behoeve van één persoon terwijl sprake is van een gemeenschap van erfgenamen. 

Ad 1. ’s Hofs oordeel dat benoeming van rechter tot gerechtsauditeur bij KB niet diens ontslag 

als rechter-plaatsvervanger impliceerde, is niet onbegrijpelijk. Opvatting dat de omstandigheid 

dat rechter ten tijde van de berechting in eerste aanleg door zijn inschrijving op het tableau 

van advocaten een met zijn rechterlijk ambt (absoluut) onverenigbare nevenbetrekking 

vervulde en dat dit tot gevolg heeft dat daardoor aan de samenstelling van rechtbank een 

gebrek kleefde dat tot vernietiging van de uitspraak en terugwijzing van de zaak naar rechtbank 

diende te leiden, vindt geen steun in het recht, in hoger beroep niet in art. 44 Wrra. 

Ad 2. Hof heeft vordering benadeelde partij A toegewezen en tevens ten behoeve van haar 

een schadevergoedingsmaatregel ex art. 36f Sr opgelegd aan verdachte. Hierbij heeft Hof 

klaarblijkelijk tot uitgangspunt genomen de vaststelling dat de schade waarvan in de strafzaak 

vergoeding is gevorderd niet is geleden enkel door A, maar is geleden door de gezamenlijke 

erfgenamen. Gelet op hetgeen namens verdachte is aangevoerd moet ook de verdediging, die 

op dit punt geen verweer heeft gevoerd, zich ervan bewust zijn geweest dat benadeelde partij 

A niet louter voor zichzelf procedeerde. Daarom moet het ervoor worden gehouden dat 

benadeelde partij A in haar hoedanigheid van deelgenoot in de gemeenschap gebruik heeft 

gemaakt van haar bevoegdheid tot het instellen van één gezamenlijke rechtsvordering ten 

behoeve van de gezamenlijke erfgenamen als de benadeelde gemeenschap. Kennelijk bij 

vergissing heeft Hof bij de toewijzing van vordering benadeelde partij en oplegging van 

schadevergoedingsmaatregel het vorenstaande niet in acht genomen. HR verstaat dat 

benadeelde partij vordering tot schadevergoeding heeft ingesteld namens gezamenlijke 

erfgenamen en dat schadevergoedingsmaatregel is opgelegd ten behoeve van gezamenlijke 

erfgenamen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.18. 
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3.5 Opportuniteit 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/176, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2019:89: Bezwaarschrift 

tegen dagvaarding ter zake van ronselen voor gewapende strijd en voorbereiden/bevorderen 

terroristisch misdrijf. Beoordelingskader raadkamer. Vraag naar ontvankelijkheid OM in 

verband met het vertrouwensbeginsel wegens het in een e-mailbericht in het vooruitzicht 

stellen van een technisch sepot. Het onderzoek in raadkamer naar aanleiding van een 

bezwaarschrift tegen de dagvaarding draagt een summier karakter. Wanneer een op art. 262 

lid 5 Sv gegrond verweer wordt gevoerd dat het OM niet-ontvankelijk is in de vervolging dan 

wel onvoldoende aanwijzing van schuld aanwezig is dan wel het feit of de verdachte niet 

strafbaar is, is de raadkamer verplicht zich over de doeltreffendheid van het verweer uit te 

laten, met inachtneming evenwel van het summiere karakter van het onderzoek. Dit oordeel 

heeft een voorlopig karakter, in aanmerking genomen dat de later oordelende strafrechter niet 

is gebonden aan het oordeel van de raadkamer. Dat klemt te meer wanneer het oordeel van 

de raadkamer verweven is met waarderingen van feitelijke aard. Dan geldt als maatstaf of het 

hoogst onwaarschijnlijk is dat de zittingsrechter de aan het verweer mede ten grondslag gelegde 

feiten en omstandigheden aannemelijk zal oordelen. Het summiere karakter van het onderzoek 

noopt tot een terughoudende toepassing van die maatstaf door de raadkamer aangezien 

rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid dat de zittingsrechter te zijner tijd tot 

een andere feitelijke waardering komt. Ook in dat opzicht heeft het oordeel een voorlopig 

karakter. In art. 167 lid 1 Sv is aan het OM de bevoegdheid toegekend zelfstandig te beslissen 

of naar aanleiding van een ingesteld opsporingsonderzoek vervolging moet plaatsvinden. Een 

bij verdachte op grond van een mededeling van het OM opgewekt vertrouwen dat hij in een 

bepaalde zaak niet (verder) vervolgd zal worden, kan alleen dan leiden tot niet-

ontvankelijkverklaring van het OM indien dat vertrouwen in de gegeven omstandigheden 

gerechtvaardigd is. Het oordeel dat verdachte er niet gerechtvaardigd op heeft mogen 

vertrouwen dat hij in deze zaak niet vervolgd zou worden is, gelet op wat het hof heeft 

vastgesteld, niet onjuist en evenmin onbegrijpelijk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.5 Recht tot strafvordering en straf. 

 

3.6 Dwangmiddelen 

 

HR 10 juli 2018, NJ 2018/345, ECLI:NL:HR:2018:1121: Onderzoek smartphone: beperkte 

inbreuk persoonlijke levenssfeer. Artikel 94 Sv bood voldoende grondslag voor de 

inbeslagneming van de smartphone van de verdachte. Het onderzoek van die smartphone, dat 

bestond uit het gericht bekijken van foto’s in de fotogalerij, kon noodzakelijk en proportioneel 

worden geacht, zodat dit onderzoek niet een meer dan beperkte inbreuk op de persoonlijke 

levenssfeer conform artikel 8 EVRM opleverde. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1960: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv op administratie 

en gegevensdragers onder verschillende vennootschappen, waarvan advocaat bij klaagster 

(advocatenkantoor) civiele huisadvocaat is, terwijl gegevensdragers zijn teruggegeven nadat 

daarvan kopieën zijn gemaakt. Beroep op verschoningsrecht door advocatenkantoor, artikel 
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98 en 125i Sv. Hadden inbeslaggenomen stukken en vastgelegde gegevens, waaronder 

geheimhoudersstukken, met toepassing van artikel 98 Sv ter beslissing aan RC moeten worden 

voorgelegd? Ex artikel 94.1 Sv zijn onder meer alle voorwerpen die kunnen dienen om de 

waarheid aan de dag te brengen, vatbaar voor inbeslagneming. Voorts kunnen op grond van 

artikel 125i Sv bij een doorzoeking aangetroffen gegevens die op een gegevensdrager zijn 

opgeslagen, in het belang van het onderzoek worden vastgelegd. In artikel 98.1 Sv is evenwel 

bepaald dat bij personen met bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in artikel 218 Sv brieven 

of andere geschriften tot welke hun plicht tot geheimhouding zich uitstrekt, tenzij met hun 

toestemming, niet kunnen worden inbeslaggenomen. RC is bevoegd ter zake te beslissen. Ook 

bij de vastlegging van gegevens ex artikel 125i Sv geldt dat het verschoningsrecht op gelijke 

wijze moet worden gerespecteerd. Daarbij doet niet ter zake of desbetreffende stukken en/of 

gegevens zich bij verschoningsgerechtigde zelf of bij diens cliënt bevinden. Op grond van 

artikel 98.1 Sv is het eerst aan RC om te beslissen over beroep op verschoningsrecht dat is 

gedaan t.a.v. stukken dan wel gegevens die zijn opgeslagen op gegevensdragers. Ex artikel 98.4 

Sv kan verschoningsgerechtigde tegen beschikking RC ex artikel 552a Sv een klaagschrift 

indienen bij rechtbank. Nu rechtbank heeft vastgesteld dat klaagster met betrekking tot 

inbeslaggenomen stukken en vastgelegde gegevens zich op haar verschoningsrecht heeft 

beroepen en dat RC daaromtrent (nog) niet heeft beslist, had rechtbank de behandeling van 

het klaagschrift dienen aan te houden en de zaak in handen van RC moeten stellen teneinde 

een beschikking te geven als bedoeld in artikel 98.1 Sv. HR herhaalt relevante overwegingen 

uit ECLI:NL:HR:2015:3714 met het oog op door RC ten behoeve van zijn beslissing te 

verrichten onderzoek. Volgt vernietiging en terugwijzing. HR stelt stukken in handen van RC. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.8 Verschoningsrecht. 

 

HR 18 december 2018, NJ 2019/84, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:2323: Rechtmatigheid 

onderzoek smartphone. Invoer cocaïne in zakken taartmix (artikel 2.A Opiumwet) en bezit 

kinderporno (artikel 240b.1 Sr). N.a.v. douanecontrole op Schiphol is t.a.v. verdachte 

verdenking ontstaan ter zake van invoer cocaïne, waarna ex artikel 94 Sv zijn smartphone in 

beslag is genomen en is onderzocht waarbij kinderporno is aangetroffen. HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:584 met betrekking tot onderzoek aan 

inbeslaggenomen elektronische gegevensdragers en geautomatiseerde werken. Hof heeft 

vastgesteld dat met gebruikmaking van technische hulpmiddelen onderzoek is gedaan naar in 

de mobiele telefoon opgeslagen of beschikbare gegevens, in het bijzonder foto's, 

filmbestanden en Whatsapp-gesprekken, n.a.v. bij een zgn. quickscan aangetroffen 

videobestand dat het vermoeden deed rijzen dat de smartphone kinderpornografisch 

beeldmateriaal bevatte. Hof had bij de beoordeling of artikel 94 Sv een toereikende wettelijke 

grondslag vormt voor het door de opsporingsambtenaren verrichte nadere onderzoek aan de 

inbeslaggenomen smartphone moeten vaststellen of met dat onderzoek een meer dan beperkte 

inbreuk op de persoonlijke levenssfeer is gemaakt. Het oordeel is in zoverre niet toereikend 

gemotiveerd. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.7.4. Misdrijven tegen de zeden. 

 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

114 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/62, ECLI:NL:HR:2019:92: OM-cassatie. Vrijspraak rijden onder 

invloed (art. 8 lid 3 onder a WVW 1994) in verband met het verzuim om te wijzen op het recht 

op een tegenonderzoek ex art. 11 lid 2 Besluit alcohol, drugs en geneesmiddelen in het verkeer. 

Oordeel dat de verplichting tot mededeling van het recht op tegenonderzoek moet worden 

gerekend tot de strikte waarborgen waarmee het onderzoek als bedoeld in art. 8 lid 2 en art. 8 

lid 3 WVW 1994 is omringd, is juist. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.13 Vormverzuimen en 4.1 WVW. 

 

HR 19 februari 2019, ECLI:NL:HR:2019:247: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv (op Rolex horloge 

en contant geldbedrag van € 1.000,-) en beslag ex artikel 94a Sv (op uitkering 

letselschadeverzekering) n.a.v. verdenking van witwassen door klaagster. 1. Kan handhaving 

beslag op horloge en geldbedrag bijdragen aan waarheidsvinding? 2. Is voortzetting beslag op 

letselschade-uitkering in overeenstemming met eisen van proportionaliteit en subsidiariteit? 

Ad 1. HR herhaalt maatstaf uit ECLI:NL:HR:2010:BL2823 bij beslag ex artikel 94 Sv. Oordeel 

rechtbank dat belang strafvordering zich verzet tegen teruggave omdat horloge en geldbedrag 

kunnen dienen om waarheid aan de dag te brengen, is niet toereikend gemotiveerd. Zonder 

nadere motivering is niet begrijpelijk hoe handhaving beslag kan bijdragen aan 

waarheidsvinding. Ad 2. HR herhaalt maatstaf uit ECLI:NL:HR:2010:BL2823 bij beslag ex 

artikel 94a Sv. De toe te passen maatstaf vergt niet een (ambtshalve) onderzoek met betrekking 

tot vraag of voortzetting (onder voorwaarden) van beslag in overeenstemming is met eisen 

van proportionaliteit en subsidiariteit. De omstandigheden van het geval kunnen echter 

meebrengen dat i.v.m. hetgeen door of namens klager is aangevoerd de rechter in de 

motivering van zijn beslissing ervan blijk dient te geven een dergelijk onderzoek te hebben 

verricht (vgl. ECLI:NL:HR:2013:833). In aanmerking genomen dat is aangevoerd dat de 

letselschade-uitkering het enige inkomen is van klaagster en dat zij en haar kind daarvan 

moeten leven, had rechtbank ervan blijk dienen te geven een onderzoek te hebben verricht 

naar de vraag of voortzetting beslag in overeenstemming is met eisen van proportionaliteit en 

subsidiariteit. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:304: Poging tot diefstal met geweld in woning, artikel 

312.1 Sr. Beroep op noodweer door verdachte nadat bewoners bij aanhouding verdachte 

jegens hem geweld hebben gebruikt, artikel 41 Sr. Wederrechtelijkheid aanranding bij 

“burgeraanhouding”? Op grond van artikel 53 Sv is het een burger toegestaan om tot 

aanhouding over te gaan, mits sprake is van een geval van ontdekking op heterdaad en de 

aanhouding tot doel heeft verdachte onverwijld over te dragen aan een opsporingsambtenaar. 

In het geval van een dergelijke 'burgeraanhouding' mogen die handelingen worden verricht die 

in de gegeven omstandigheden noodzakelijk zijn om verdachte onder controle te krijgen, waar 

nodig met gepaste dwang of geweld, teneinde hem (onverwijld) te kunnen overdragen aan een 

opsporingsambtenaar. De vraag welke handelingen in het geval van een dergelijke 

“burgeraanhouding” mogen worden verricht teneinde verdachte onder controle te krijgen en 

hem te kunnen overdragen aan een opsporingsambtenaar dient te worden beantwoord aan de 

hand van de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. Van de ene persoon mag in dit 

verband op grond van zijn hoedanigheid of bijzondere vaardigheden meer worden gevergd op 
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het vlak van de proportionaliteit dan van een ander, waarbij de proportionaliteitseis ertoe strekt 

te beoordelen of het optreden niet in onredelijke verhouding staat tot het te bereiken doel. 

Hof heeft vastgesteld dat verdachte op heterdaad is betrapt op een poging tot diefstal toen hij 

was binnengedrongen in de slaapkamer van de woning van aangevers en dat hij tot tweemaal 

toe op zijn vlucht gericht geweld heeft gepleegd, eerst tegen aangeefster en vervolgens tegen 

aangever. Hof heeft voorts vastgesteld dat de handelingen van aangevers jegens verdachte 

hebben bestaan uit het dicht duwen van een deur, waarbij de voet van verdachte klem kwam 

te zitten, het tegengehouden en stevig vastpakken, het tegen een auto aanduwen en het - toen 

het vermoeden bestond dat verdachte beschikking had over een mes - stevig bij de nek of keel 

en shirt pakken van verdachte. Ten slotte heeft Hof vastgesteld dat verdachte zich los heeft 

kunnen maken, naar zijn auto is gerend en is weggereden. ‘s Hofs op die vaststellingen 

gebaseerde oordeel dat het in het kader van de “burgeraanhouding” door aangevers tegen 

verdachte toegepaste geweld niet disproportioneel was en dat geen sprake was van een 

ogenblikkelijke “wederrechtelijke” aanranding door aangevers van verdachte, zodat aan 

verdachte geen beroep op noodweer toekomt, getuigt, gelet op het vooropgestelde, niet van 

een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

 

HR 2 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:380: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv op flatscreen, 

geldautomaat, tv, spelcomputer, hoofdtelefoon, horloge en schoenen onder klager ter zake 

van verdenking van witwassen. Geen beslissing met betrekking tot in klaagschrift genoemde 

voorwerpen. HR: Op gronden vermeld in Conclsuie AG is middel terecht voorgesteld. 

Conclusie AG: Bestreden beschikking houdt geen beslissing in op klaagschrift, strekkende tot 

opheffing van beslag op en teruggave van voornoemde voorwerpen. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.14 Beklag. 

 

HR 2 april 2019, NJ 2019/165, ECLI:NL:HR:2019:490: Verlofverlening rechtbank aan R-C 

als bedoeld in art. 552p.2 Sv n.a.v. verzoek om rechtshulp van Belgische justitiële autoriteiten 

met betrekking tot verrichten van huiszoekingen op verschillende adressen, waarna bewoners 

gezamenlijk klaagschrift ex art. 552a Sv hebben ingediend met betrekking tot inbeslaggenomen 

geldbedrag. rechtbank heeft splitsing gemaakt naar adres en grondslag (beschikking ex art. 

552a en beschikking ex art. 552p Sv) en 1 bewoner als klaagster aangemerkt en overige 

bewoners als belanghebbenden. 1. Ontvankelijkheid cassatieberoep belanghebbenden? 2. Is 

inbeslaggenomen geldbedrag stuk van overtuiging als bedoeld in art. 552p.2 Sv en verzet 

belang van strafvordering zich tegen teruggave van dat geldbedrag? 

Ad 1. Volgens art. 445 Sv staat tegen beschikkingen beroep in cassatie alleen open in gevallen 

in dat wetboek bepaald. Nu in dat wetboek geen bepaling voorkomt volgens welke tegen 

beschikking tot verlenen van verlof als bedoeld in art. 552p Sv beroep in cassatie openstaat 

voor anderen dan OM en klager, kunnen bewoners A, B, C, D en E, die door rechtbank 

uitsluitend als belanghebbenden en niet als klagers zijn aangemerkt, in ingesteld beroep niet 

worden ontvangen (vgl. ECLI:NL:HR:2006:AZ1670). Bewoner F (klaagster) kan wel in haar 

cassatieberoep worden ontvangen. Ad 2. In aanmerking genomen dat rechtbank heeft 

vastgesteld dat rechtshulpverzoek inhoudt dat, gelet op informatie uit afgeluisterde 
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telefoongesprekken, op adres van inbeslagname onder meer geld wordt bewaard ten behoeve 

van A en E en dat rechtshulpverzoek zich uitstrekt tot eventueel aanwezig zijnde grote 

sommen contant geld (van meer dan € 1000,-) waarbij die aanwezigheid van belang is voor het 

verdere strafrechtelijke onderzoek in België betreffende teelt en aan- en verkoop van cannabis, 

zijn oordelen rechtbank dat geldbedrag stuk van overtuiging is en dat beslag kan dienen om 

waarheid aan het licht te brengen niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. Samenhang met 

17/01670 B, 17/01674 B, 17/01678 B, 17/01679 B, en 17/01715 B. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.14 Beklag. 

 

HR 16 april 2019, NJ 2019/177, ECLI:NL:HR:2019:593: 1. De opvatting dat het verzuim het 

(bodem)beslag tijdig te betekenen aan de eigenaar van de beslagen zaken, de geldigheid van 

het beslag aantast, is — mede gelet op de wetsgeschiedenis bij art. 435 Rv — onjuist. 

2. Voor de vraag of sprake is van onttrekken in de zin van art. 198 Sr is niet relevant of de 

beslaglegger door de aan verdachte verweten gedraging benadeeld — of bevoordeeld — is, 

aangezien art. 198 Sr niet beoogt de belangen van de beslaglegger te beschermen doch strekt 

tot eerbiediging van een daad van het openbaar gezag. Gelet hierop en op de door het hof 

vastgestelde omstandigheden, is het oordeel dat de verkoop en levering van de zaken waarop 

het beslag rustte, meebrengt dat die zaken aan dat beslag zijn onttrokken in de zin van art. 198 

lid 1 Sr, onjuist noch onbegrijpelijk. Dat de zaken het bedrijfspand waarin zij zich ten tijde van 

de beslaglegging bevonden, niet hebben verlaten, leidt niet tot een ander oordeel. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:612: Beklag, beslag ex art. 94a Sv op woning onder klager 

ter zake van verdenking van medeplegen opzettelijk gebruik maken vals geschrift en 

deelneming criminele organisatie, waarna ex art. 118a Sv zekerheid is gesteld voor woning 

door middel van bankgarantie. rechtbank heeft klager niet-ontvankelijk verklaard, nu beslag 

op woning door zekerheidstelling is opgeheven en woning is teruggegeven aan klager, zodat 

beslag is geëindigd en er geen beslag rust op zekerheid (bankgarantie). Schending recht op 

effectief rechtsmiddel als bedoeld in art. 13 EVRM? Art. 134 lid 2 onder a jo. 118a lid 1 Sv. 

HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2008:BB9841, inhoudende dat uit art. 

134 lid 2 onder a Sv volgt dat beslag is geëindigd indien ex art. 94a Sv inbeslaggenomen 

voorwerp na zekerheidstelling als bedoeld in art. 118a Sv aan klager is teruggegeven, dat art. 

552a Sv niet voorziet in mogelijkheid tot beklag over (uitvoering van) door OM aanvaarde 

zekerheidstelling en dat burgerlijke rechter bevoegd is voor geschillen omtrent uitvoering van 

overeengekomen zekerheidstelling. rechtbank heeft vastgesteld dat t.a.v. onroerende zaak met 

instemming van klager en OM zekerheid is gesteld als bedoeld in art. 118a Sv door middel van 

bankgarantie. Gelet hierop en in aanmerking genomen hetgeen hiervoor is vooropgesteld, 

geeft oordeel rechtbank dat klager niet-ontvankelijk is in zijn beklag, voor zover dat strekt tot 

opheffing van door klager tot zekerheidstelling verstrekte bankgarantie, niet blijk van een 

onjuiste rechtsopvatting en is het niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.14 Beklag en 4.3 EVRM.  

 

HR 28 mei 2019, NJ 2019/231, ECLI:NL:HR:2019:724: Wederspannigheid. Beperking van het 

demonstratierecht. De opsporingsambtenaar was bij aanhouding van de verdachte op grond 
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van art. 11 jo. art. 5 WOM werkzaam in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening. De 

verdachte is veroordeeld voor wederspannigheid. Hij heeft zich met geweld verzet toen hij 

werd aangehouden omdat hij als demonstrant, in strijd met art. 11 jo. art. 5 WOM, weigerde 

zich te voegen naar de beperking van het demonstratierecht zoals door de burgemeester 

opgelegd. De klacht in cassatie berust op de opvatting dat, indien de door de burgemeester 

gestelde beperking aan het recht van demonstratie van de verdachte (achteraf gezien) niet 

toelaatbaar was, dit meebrengt dat de in het kader van de aanhouding van de verdachte 

verrichte handelingen van de opsporingsambtenaar niet zouden zijn verricht in de rechtmatige 

uitoefening van zijn bediening als bedoeld in art. 180 Sr. Deze opvatting is, mede gelet op 

hetgeen is overwogen in HR 7 oktober 2014, NJ 2014/529, in zijn algemeenheid onjuist. De 

omstandigheid dat het hof heeft vastgesteld dat de verdachte werd aangehouden wegens 

verdenking van overtreding van art. 11 WOM maakt dit niet anders. Bovendien kan de klacht 

in cassatie niet slagen omdat de beperking van het demonstratierecht in dit geval toelaatbaar 

was. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:856: Medeplegen gewoontewitwassen van onder meer 

geldbedragen en auto’s (art. 420ter jo. 420bis.1.b Sr). Opvragen door politie van 

inkomensgegevens bij Belastingdienst op grond van Handhavingsconvenant regio IJsselland. 

Staat opvragen van gegevens op basis van convenant op gespannen voet met art. 126nd Sv? 

Verweer en middel berusten op de - in zijn algemeenheid onjuiste - opvatting dat het opvragen 

van inkomensgegevens van verdachte bij Belastingdienst door politie, mede op grond van 

welke gegevens verdenking is ontstaan dat verdachte zich heeft schuldig gemaakt aan 

witwassen, bij uitsluiting dient te geschieden door aanwending van bevoegdheid van art. 126nd 

Sv. Belastingdienst is op grond van art. 67.2 AWR jo. art. 43c.1.m. UR AWR 1994 bevoegd 

tot het verstrekken aan daar genoemde andere bestuursorganen - waaronder politie - van onder 

meer gegevens die nodig zijn om samenwerking in het kader van integrale toepassing en 

handhaving van overheidsregelingen effectief en efficiënt te laten verlopen voor zover daartoe 

convenant als het onderhavige met die bestuursorganen is gesloten. Politie mag zich die 

gegevens - al dan niet op haar verzoek - doen verstrekken. Voor uitoefening van deze 

bevoegdheid is het bestaan van een redelijk vermoeden van een strafbaar feit niet vereist. 

Evenmin staat het bestaan van zo een vermoeden aan die uitoefening in de weg. Volgt 

verwerping. 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:857: Medeplegen gewoontewitwassen van onder meer 

geldbedragen en auto’s (art. 420ter jo. 420bis.1.b Sr). Opvragen door politie van 

inkomensgegevens bij Belastingdienst op grond van Handhavingsconvenant regio IJsselland. 

Staat opvragen van gegevens op basis van convenant op gespannen voet met art. 126nd Sv? 

Verweer en middel berusten op de - in zijn algemeenheid onjuiste - opvatting dat het opvragen 

van inkomensgegevens van verdachte bij Belastingdienst door politie, mede op grond van 

welke gegevens verdenking is ontstaan dat verdachte zich heeft schuldig gemaakt aan 

witwassen, bij uitsluiting dient te geschieden door aanwending van bevoegdheid van art. 126nd 

Sv. Belastingdienst is op grond van art. 67.2 AWR jo. art. 43c.1.m. UR AWR 1994 bevoegd 

tot verstrekken aan daar genoemde andere bestuursorganen - waaronder politie - van onder 

meer gegevens die nodig zijn om samenwerking in het kader van integrale toepassing en 
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handhaving van overheidsregelingen effectief en efficiënt te laten verlopen voor zover daartoe 

convenant als het onderhavige met die bestuursorganen is gesloten. Politie mag zich die 

gegevens - al dan niet op haar verzoek - doen verstrekken. Voor uitoefening van deze 

bevoegdheid is het bestaan van een redelijk vermoeden van een strafbaar feit niet vereist. 

Evenmin staat het bestaan van zo een vermoeden aan die uitoefening in de weg. Volgt 

verwerping. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1143: Opzettelijk vervoeren en aanwezig hebben van 36 

kg cocaïne (art. 2.B en 2.C Opiumwet). 1. ter terechtzitting in hoger beroep gedaan verzoek 

tot horen verbalisant, die eerder bij RC is gehoord. Is bij aanvang van terechtzitting nabij 

zittingszaal aanwezige verbalisant verschenen getuige als bedoeld in art. 287.1 en 287.2 Sv? 2. 

Toestemming van verdachte tot doorzoeking van diens auto en daarin aangetroffen tassen? 

Ad 1. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2014:1496 t.a.v. verschenen 

getuige in de zin van art. 287.2 Sv. Opvatting dat persoon die niet als getuige is opgeroepen 

maar zich op verzoek van OM om praktische redenen bij aanvang van terechtzitting nabij 

zittingszaal beschikbaar heeft gehouden teneinde, indien nodig, verklaring te kunnen afleggen, 

moet worden aangemerkt als "verschenen getuige" in de zin van art. 287.2 Sv, is mede gelet 

op wat is vooropgesteld onjuist. Persoon die niet als getuige is opgeroepen, kan slechts als 

verschenen getuige in de zin van art. 287.1 en 287.2 Sv gelden indien a) deze persoon op 

initiatief van verdediging bij aanvang van (nadere) terechtzitting aanwezig is en door 

verdediging bij aanvang van die terechtzitting wordt meegedeeld dat zij deze persoon heeft 

meegebracht om gehoord te worden en dat deze persoon zich daartoe bereid heeft verklaard, 

of b) deze persoon op initiatief van OM bij aanvang van (nadere) terechtzitting aanwezig is en 

door vertegenwoordiger van OM bij aanvang van die zitting wordt meegedeeld dat hij deze 

persoon heeft meegebracht om gehoord te worden en dat deze persoon zich daartoe bereid 

heeft verklaard. 

Ad 2. ’s Hofs oordeel dat verdachte toestemming heeft gegeven tot doorzoeken van zijn auto 

en daarin aanwezige tassen, is niet onbegrijpelijk en, ook in het licht van hetgeen namens 

verdachte over het ontbreken van "bewuste en vrijwillige toestemming" is aangevoerd, 

toereikend gemotiveerd. Daarbij neemt HR mede in aanmerking hetgeen Hof met betrekking 

tot verleende toestemming heeft vastgesteld over door verdachte gebruikte bewoordingen en 

zijn gedragingen en over omstandigheid dat verdachte voorafgaand aan door hem gegeven 

toestemming door verbalisanten is gewezen op doel van die doorzoeking en mogelijkheid om 

van verlenen van toestemming af te zien. Bij dat oordeel heeft Hof klaarblijkelijk betrokken 

dat communicatie door verbalisanten met verdachte zo is verlopen dat een en ander voor 

verdachte voldoende duidelijk was. 

Volgt verwerping. CAG: anders t.a.v. getuigenverzoek. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.7 Getuigen en 3.13 Vormverzuimen. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1079: Voorhanden hebben vuurwapens en munitie, art. 

26.1 WWM. Hof heeft 2 bewijsmiddelen opgenomen waarin foto’s zijn beschreven en 

weergegeven waarop verdachte met bewezenverklaarde wapens poseert, welke foto’s 

afkomstig zijn van smartphone van verdachte. Rechtmatigheid onderzoek smartphone. 
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Beroep op bewijsuitsluiting. Meer dan beperkte inbreuk op persoonlijke levenssfeer? HR 

herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:584 met betrekking tot onderzoek aan 

inbeslaggenomen elektronische gegevensdragers en geautomatiseerde werken. Hof heeft 

vastgesteld dat (i) gehele inhoud van mobiele telefoon van verdachte en bij die telefoon 

behorende SD-kaart door opsporingsambtenaren is gekopieerd en veiliggesteld met als doel 

daarop opgeslagen of beschikbare gegevens nader te onderzoeken en (ii) dat door 

opsporingsambtenaren op verschillende momenten onderzoek is gedaan naar deze opgeslagen 

of beschikbare gegevens, waarbij alle foto’s en video’s zijn onderzocht. Op basis van deze 

vaststellingen heeft Hof geoordeeld dat art. 94 Sv een toereikende wettelijke grondslag vormt 

voor het door opsporingsambtenaren verrichte nadere onderzoek aan inbeslaggenomen 

smartphone en daarbij behorende SD-kaart van verdachte, aangezien daarmee niet meer dan 

beperkte inbreuk op persoonlijke levenssfeer is gemaakt. Gelet op hetgeen hiervoor is 

vooropgesteld en in aanmerking genomen dat Hof wel overweegt dat “de politie selectief is 

geweest in het onderzoek aan de telefoon” maar dat het niet heeft vastgesteld aan de hand 

waarvan en met het oog waarop selectie, die blijkbaar tenminste alle opgeslagen foto’s en films 

omvatte, is gemaakt, is ‘s Hofs oordeel niet toereikend gemotiveerd. Tot cassatie behoeft dat 

evenwel niet te leiden i.v.m. het volgende. Mede in het licht van in ECLI:NL:HR:2013:BY5321 

door HR geformuleerde regels voor toepassing van bewijsuitsluiting als rechtsgevolg van 

vormverzuim als bedoeld in art. 359a Sv, is tot bewijsuitsluiting strekkend verweer 

onvoldoende onderbouwd. Daarbij neemt HR in aanmerking dat aan niet-gerechtvaardigde 

inbreuk op door art. 8.1 EVRM gewaarborgd recht in strafprocedure tegen verdachte niet 

zonder meer rechtsgevolgen behoeven te worden verbonden en dat door verdediging 

onvoldoende is onderbouwd dat zich in casu een situatie voordoet waarin toepassing van 

bewijsuitsluiting noodzakelijk moet worden geacht. Hof had dat verweer slechts kunnen 

verwerpen. Volgt verwerping. CAG: strekt tot vernietiging. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.13 Vormverzuimen. 

 

3.7 Getuigen 

 

HR 17 april 2018, NJ 2019/206, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:609: Afwijzing 

getuigenverzoek op de enkele grond dat de noodzaak niet is gebleken niet zonder meer 

begrijpelijk. Het op de zitting gedane verzoek van de verdediging strekte ertoe onder meer A 

en B als getuige te horen mede in het licht van de verklaring van de op die zitting gehoorde 

getuige C. Het hof heeft het verzoek tot het horen van A en B afgewezen op de enkele grond 

dat de noodzaak tot het horen van deze getuigen niet is gebleken. Mede in aanmerking 

genomen de inhoud van de verklaring van getuige C en voorts hetgeen door de verdediging 

aan dat verzoek ten grondslag is gelegd, is dat oordeel niet zonder meer begrijpelijk. 

 

HR 2 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1817: Jeugdzaak. Medeplegen poging diefstal uit 

woning, artikel 311 lid 1 onder 4 Sr. Afwijzing bij appelschriftuur (voorwaardelijk) gedaan 

getuigenverzoek met betrekking tot herkenning verdachte en zijn rol, terwijl bij politie 

afgelegde verklaring getuige voor bewijs is gebruikt. Verzoek raadsman strekte ertoe getuige 

te horen over onder meer haar (mogelijke) herkenning van verdachte. Hof heeft verzoek 
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afgewezen omdat getuige bij politie weliswaar een signalement van de twee jongens heeft 

opgegeven, maar niets heeft verklaard over de herkenning van hun gezichten, zodat, mede 

gelet op het tijdsverloop, moet worden aangenomen dat verdachte door het niet horen van 

getuige redelijkerwijs niet in zijn verdediging wordt geschaad. Dat oordeel is niet begrijpelijk, 

mede in aanmerking genomen dat verdachte zijn betrokkenheid bij het tenlastegelegde feit 

heeft ontkend en uit de door Hof tot het bewijs gebezigde verklaring van getuige blijkt dat zij 

de twee jongens, als zij hen opnieuw zou zien, nog zou herkennen, zodat uit haar nadere 

getuigenverklaring zou kunnen blijken dat verdachte niet één van de personen is die zij ter 

plaatse heeft waargenomen. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 9 oktober 2018, NJ 2018/418, ECLI:NL:HR:2018:1885: Afwijzing getuigenverzoek van 

eerder niet verschenen, verschoningsgerechtigde getuige, is niet begrijpelijk. Het hof heeft het 

voorwaardelijk verzoek tot het horen van een getuige afgewezen op de grond dat deze getuige, 

aan wie als eerdere echtgenoot van de verdachte een verschoningsrecht toekomt, tweemaal als 

getuige is opgeroepen en niet is verschenen en dat dit niet-verschijnen wordt opgevat als uiting 

van diens wil om gebruik te maken van het hem toekomende verschoningsrecht. Deze 

afwijzing is niet begrijpelijk. Uit de enkele omstandigheid dat de getuige niet is verschenen na 

te zijn opgeroepen om bij de raadsheer-commissaris te verschijnen, kan niet worden afgeleid 

dat hij gebruik wilde maken van een hem toekomend verschoningsrecht. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1942: Voortgezette handeling van medeplegen van 

mensenhandel door samen met haar echtgenoot een uit China afkomstige man als kok 

werkzaamheden te laten verrichten in hun Chinese restaurant in Amsterdam, artikel 273f.1, 

artikel 273f lid 4 en 273f lid 6 Sr. Afwijzing bij appelschriftuur gedaan een ter terechtzitting in 

hoger beroep (meermalen) herhaald verzoek om aangever A nogmaals als getuige te horen 

i.v.m. onmiddellijkheidsbeginsel en in hoger beroep verkregen nieuwe gegevens, terwijl zijn bij 

politie en RC afgelegde verklaringen voor bewijs zijn gebruikt. Hof heeft bij de afwijzing van 

de verzoeken A in hoger beroep als getuige te horen, betrokken dat: getuige reeds in eerste 

aanleg drie maal in aanwezigheid van de verdediging door de RC is gehoord, het aan het Hof 

is om over de betrouwbaarheid van verklaringen te oordelen en te beslissen aan welke 

verklaring(en) al dan niet geloof wordt gehecht, het Hof zich in dit verband mede gelet op het 

tijdsverloop voldoende geïnformeerd acht, B wordt gehoord i.v.m. zijn nieuwe in het geding 

gebrachte verklaring en de waarnemingen van B die mogelijk een bijdrage kunnen leveren aan 

de beoordeling van de betrouwbaarheid van de verklaringen van A, genoegzaam in het verhoor 

van B aan de orde kunnen worden gesteld. Het Hof heeft kennelijk voorts in zijn 

overwegingen betrokken dat, nadat het verhoor van B t.o.v. de Rh-C in aanwezigheid van de 

verdediging had plaatsgevonden, in de onderbouwing van de nadien gedane verzoeken niet de 

inhoud van de aldaar afgelegde verklaring van B is betrokken. Het Hof heeft voorts bij de 

bewijsvoering tot uitgangspunt genomen dat het de verklaringen van A "met 

terughoudendheid" bezigt. Daarbij ligt in ‘s Hofs overwegingen besloten dat de verklaringen 

van A - wat betreft de bewezenverklaarde opgenomen onderdelen dat verdachte (tezamen met 

anderen) "die A tussen 16 maart 2009 en 15 september 2009 als onderdak/slaapplaats slechts 

een klein magazijnhok heeft/hebben verschaft, terwijl in dat magazijnhok in het pand waar 
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die A verbleef of sliep sprake was van een bewakingscamera en te hoge temperaturen" en "die 

A de opdracht heeft/hebben gegeven gedurende langere tijd, ook 's avonds en 's nachts, vaak 

12 uur per dag, te werken" - steun vinden in de bij de politie afgelegde verklaringen van C, D, 

en E alsmede de bij de RC in aanwezigheid van de verdediging afgelegde verklaringen van D 

en E. ’s Hofs tot afwijzing strekkende oordeel van de ter terechtzitting in hoger beroep gedane 

verzoeken tot het horen van A is, mede gelet op hetgeen aan die verzoeken ten grondslag is 

gelegd, niet onbegrijpelijk en toereikend gemotiveerd. Ook ’s Hofs kennelijke oordeel dat die 

beslissing niet in de weg staat aan het gebruik van de tegenover de politie en RC in 

aanwezigheid van de verdediging afgelegde verklaringen van A voor het bewijs, is - ook in het 

licht van de in de toelichting op het middel vermelde rechtspraak van het EHRM - niet 

onbegrijpelijk, in aanmerking genomen de overwegingen van het Hof met betrekking tot de 

betrouwbaarheid van de verklaringen van A en de bewijsvoering. Volgt verwerping. Conclusie 

AG: anders. Samenhang met 16/04661, 17/01883, 17/01888. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/239, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:1943: Poging 

doodslag op twee broers: betrouwbaarheid verklaringen slachtoffers; geen verplichting hen 

ambtshalve te horen; toereikend bewijs voorwaardelijk opzet; toereikende strafmotivering. 

1. Het hof kon oordelen dat de verklaringen van de slachtoffers voldoende betrouwbaar waren 

om te gebruiken voor het bewijs op de grond dat de inhoud van die verklaringen consistent is 

en in overeenstemming met de verklaringen van drie andere getuigen en objectieve 

bevindingen. De (door het hof onder ogen geziene) omstandigheid dat zij zich daarnaast 

onheus en onjuist hebben uitgelaten over de verdachte noopt niet tot een ander oordeel. 

2. Het hof kon oordelen dat in een dynamische situatie waarbij de potentiële slachtoffers in 

beweging waren, sprake was van een aanmerkelijke kans dat de slachtoffers dodelijk zouden 

worden getroffen door de door de verdachte afgevuurde kogels en dat de gedragingen van de 

verdachte, in hoger beroep het meermalen van betrekkelijke korte afstand met een vuurwapen 

gericht schieten op personen, naar hun uiterlijke verschijningsvorm kunnen worden 

aangemerkt als zozeer op de dood gericht dat het niet anders kan zijn geweest dan dat de 

verdachte de aanmerkelijke kans daarop bewust heeft aanvaard. 

3. Bij een vrijspraak in eerste aanleg (mede) op grond van een onbetrouwbaar geachte 

getuigenverklaring moet de rechter in hoger beroep, als hij die verklaring wel voor het bewijs 

gebruikt, daarvoor de redenen opgeven. ’s Hofs bewijsvoering behelst die motivering. Het hof 

hoefde de slachtoffers niet ambtshalve als getuige te horen.  

4. Het hof heeft bij de strafoplegging (5 jaar) onder ogen gezien dat de rechtbank op grond 

van een andere bewezenverklaring een lagere straf had opgelegd en dat de door de advocaat-

generaal gevorderde straf (24 maanden waarvan 8 maanden voorwaardelijk) veel lager was. 

Aldus heeft het hof zijn oordeel toereikend gemotiveerd. De rechter hoeft bij de strafoplegging 

een de verdachte betreffend reclasseringsrapport niet expliciet in zijn overwegingen te 

betrekken, nu geen rechtsregel dit voorschrijft. Hetzelfde geldt in casu voor het in de schriftuur 

vermelde standpunt dat de slachtoffers de verdachte voorafgaand aan het schietincident 

hebben bedreigd. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.11 Bewijs en 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / 

strafoplegging en 4.3 EVRM. 
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HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1940: Voortgezette handeling van medeplegen van 

mensenhandel door samen met zijn echtgenote een uit China afkomstige man als kok 

werkzaamheden te laten verrichten in hun Chinese restaurant in Amsterdam, artikel 273f.1, 

artikel 273f.4 en 273f.6 Sr. Afwijzing bij appelschriftuur gedaan en ter terechtzitting in hoger 

beroep (meermalen) herhaalde verzoek om aangever A nogmaals als getuige te horen i.v.m. 

onmiddellijkheidsbeginsel en in hoger beroep verkregen nieuwe gegevens, terwijl zijn bij 

politie en RC afgelegde verklaringen voor bewijs zijn gebruikt. Hof heeft bij de afwijzing van 

de verzoeken A in hoger beroep als getuige te horen, betrokken dat: getuige A reeds in eerste 

aanleg drie maal in aanwezigheid van de verdediging door de RC is gehoord, het aan het Hof 

is om over de betrouwbaarheid van verklaringen te oordelen en te beslissen aan welke 

verklaring(en) al dan niet geloof wordt gehecht, het Hof zich in dit verband mede gelet op het 

tijdsverloop voldoende geïnformeerd acht, B wordt gehoord i.v.m. zijn nieuwe in het geding 

gebrachte verklaring en de waarnemingen van B die mogelijk een bijdrage kunnen leveren aan 

de beoordeling van de betrouwbaarheid van de verklaringen van A, genoegzaam in het verhoor 

van B aan de orde kunnen worden gesteld. Het Hof heeft kennelijk voorts in zijn 

overwegingen betrokken dat, nadat het verhoor van B t.o.v. de Rh-C in aanwezigheid van de 

verdediging had plaatsgevonden, in de onderbouwing van de nadien gedane verzoeken niet de 

inhoud van de aldaar afgelegde verklaring van B is betrokken. Het Hof heeft voorts bij de 

bewijsvoering tot uitgangspunt genomen dat het de verklaringen van A "met 

terughoudendheid" bezigt. Daarbij ligt in ‘s Hofs overwegingen besloten dat de verklaringen 

van A - wat betreft de bewezenverklaarde opgenomen onderdelen dat verdachte (tezamen met 

anderen) "die A tussen 16 maart 2009 en 15 september 2009 als onderdak/slaapplaats slechts 

een klein magazijnhok heeft/hebben verschaft, terwijl in dat magazijnhok in het pand waar 

die A verbleef of sliep sprake was van een bewakingscamera en te hoge temperaturen" en "die 

A de opdracht heeft/hebben gegeven gedurende langere tijd, ook 's avonds en 's nachts, vaak 

12 uur per dag, te werken" - steun vinden in de bij de politie afgelegde verklaringen van C, D 

en E alsmede de bij de RC in aanwezigheid van de verdediging afgelegde verklaringen van D 

en E. ’s Hofs tot afwijzing strekkende oordeel van de ter terechtzitting in hoger beroep gedane 

verzoeken tot het horen van A is, mede gelet op hetgeen aan die verzoeken ten grondslag is 

gelegd, niet onbegrijpelijk en toereikend gemotiveerd. Ook ’s Hofs kennelijke oordeel dat die 

beslissing niet in de weg staat aan het gebruik van de tegenover de politie en RC in 

aanwezigheid van de verdediging afgelegde verklaringen van A voor het bewijs, is - ook in het 

licht van de in de toelichting op het middel vermelde rechtspraak van het EHRM - niet 

onbegrijpelijk, in aanmerking genomen ’s Hofs overwegingen m.b.t de betrouwbaarheid van 

de verklaringen van A en de bewijsvoering. Volgt verwerping. CAG: anders. Samenhang met 

17/01883, 17/01888 en 17/01892. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1953: Telefonische belediging politieagent, artikel 

267.2 jo. 266.1 Sr. Gebruik voor bewijs van proces-verbaal van bevindingen van beledigde 

verbalisant in strijd met ondervragingsrecht ex artikel 6.3.d EVRM, nu verdediging niet in de 

gelegenheid is geweest verbalisant te ondervragen, terwijl bewezenverklaring uitsluitend is 
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gebaseerd op door verbalisant opgemaakt proces-verbaal? HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:1016 met betrekking tot aanspraak verdediging op 

behoorlijke en effectieve mogelijkheid om getuigen in enig stadium van het geding te (doen) 

ondervragen en de vraag of de bewezenverklaring in beslissende mate steunt op de verklaring 

van een, ondanks het nodige initiatief daartoe, niet door de verdediging ondervraagde getuige. 

Nu de bewezenverklaring uitsluitend is gebaseerd op het door verbalisant A opgemaakte 

proces-verbaal van bevindingen met betrekking tot het strafbare feit dat tegen deze verbalisant 

zelf is gepleegd, verdachte de betrouwbaarheid van dat bewijsmiddelen op wezenlijke 

onderdelen heeft betwist en verdediging, ondanks het nodige initiatief daartoe, niet in enig 

stadium van het geding gebruik heeft kunnen maken van de mogelijkheid A als getuige te 

ondervragen, brengt dit, gelet ook op hetgeen is vooropgesteld, mee dat het Hof in strijd met 

artikel 6 EVRM het door verbalisant A opgemaakte proces-verbaal van bevindingen voor het 

bewijs heeft gebezigd. In dat verband is nog van belang dat niet is gebleken dat verdachte op 

enigerlei wijze is gecompenseerd voor het ontbreken van een mogelijkheid om A als getuige 

te ondervragen. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 4 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2246: Medeplegen diefstal van koper door middel van 

verbreking, artikel 311.1 Sr. Afwijzing ter terechtzitting in hoger beroep bij pleidooi gedaan 

verzoek om medeverdachten als getuigen te horen op de grond dat verzoek onvoldoende is 

onderbouwd (noodzaakcriterium). HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2017:1015 en ECLI:NL:HR:2014:1496 met betrekking tot rechterlijke 

motiveringsplicht bij afwijzing getuigenverzoeken en de toetsing daarvan in cassatie. Hof heeft 

het verzoek tot het horen van medeverdachten, dat eerst in hoger beroep bij pleidooi is gedaan, 

met toepassing van noodzaakcriterium afgewezen op de grond dat dit verzoek onvoldoende 

is onderbouwd. Dat oordeel is niet onbegrijpelijk en toereikend gemotiveerd, in aanmerking 

genomen dat verdediging - met slechts globale verwijzing naar proces-verbaal betreffende 

verhoor medeverdachte A alsmede aanhalen van 1 vraag uit proces-verbaal met betrekking tot 

verhoor van medeverdachte B, zonder daarin verloop en inhoud van politieverhoren als geheel 

te betrekken - aan verzoek enkel suggestie ten grondslag heeft gelegd dat betrouwbaarheid van 

door medeverdachten bij politie afgelegde verklaringen is aangetast door wijze waarop die 

verklaringen tot stand zijn gekomen. Volgt verwerping. CAG: anders. 

 

HR 11 december 2018, NJ 2019/25, ECLI:NL:HR:2018:2277: Opzettelijk niet voldoen aan 

wettelijke verplichting door getuige door opgeroepen en verschenen als getuige in 

“Passsageproces” op meerdere terechtzitting te weigeren antwoorden te geven op aan hem 

gestelde vragen en zich te beroepen op verschoningsrecht (voortgezette handeling), artikel 

192.1 Sr. 1. Heeft verdachte gehandeld in strijd met “wettelijke verplichting” als bedoeld in 

artikel 192.1 Sr door in hoedanigheid van getuige geen antwoord te geven op aan hem gestelde 

vragen of komt aan hem beroep op verschoningsrecht als bedoeld in artikel 219 Sv toe? 2. 

Opzet. Ad 1. Hof heeft, zonder miskenning van artikel 219 Sv, tot uitgangspunt genomen dat 

getuige slechts dan op de voet van die bepaling een beroep kan doen op verschoningsrecht 

indien - mede in het licht van hetgeen door getuige ter toelichting daarop is aangevoerd - 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

124 

aannemelijk is dat getuige door de beantwoording van de gestelde vraag ofwel zichzelf ofwel 

een van de in artikel 219 Sv bedoelde andere personen blootstelt aan het gevaar van een 

strafrechtelijke veroordeling. Hof heeft vastgesteld dat verdachte tijdens terechtzitting in hoger 

beroep in een strafzaak tegen anderen als getuige werd gehoord over een strafbaar feit ter zake 

waarvan hij reeds onherroepelijk was veroordeeld. Hof heeft geoordeeld dat mede gelet hierop 

verdachte tijdens zijn verhoor als getuige geen (algeheel) beroep toekwam op 

verschoningsrecht als bedoeld in artikel 219 Sv, aangezien niet aannemelijk is dat aan de 

vereisten van die bepaling was voldaan. Dit oordeel getuigt niet van een onjuiste 

rechtsopvatting en is, ook gelet op hetgeen in strafzaak tegen verdachte ter terechtzitting in 

hoger beroep door raadsman van verdachte is aangevoerd, niet onbegrijpelijk. Het daarop 

gebaseerde oordeel dat verdachte, door tijdens zijn verhoor als getuige te weigeren antwoord 

te geven op aan hem gestelde of te stellen vragen, in strijd heeft gehandeld met een wettelijke 

verplichting als bedoeld in artikel 192.1 Sr, getuigt evenmin van een onjuiste rechtsopvatting 

en is toereikend gemotiveerd. Ad 2. Voor bewezenverklaring van het tenlastegelegde handelen 

in strijd met artikel 192.1 Sr is vereist dat verdachte met (voorwaardelijk) opzet handelt in strijd 

met de wettelijke verplichtingen die i.h.a. voor getuigen gelden, waaronder de verplichting een 

verklaring af te leggen. Opvatting dat opzet van verdachte ook erop gericht moet zijn zich ten 

onrechte te beroepen op verschoningsrecht, is onjuist. Volgt verwerping. Samenhang met 

17/01629. 

Dit arrest behoort eveneens onder categorie 3.8 Verschoningsrecht.  

 

HR 16 april 2019, NJ 2019/180, ECLI:NL:HR:2019:609: Gekwalificeerde meineed door als 

getuige in strafzaak tegen ander ter terechtzitting valse verklaring af te leggen, art. 207 lid 2 Sr. 

Was door verdachte onder ede afgelegde valse verklaring 'ten nadele van' A? In art. 207 lid 2 

Sr is niet eis gesteld dat verklaring in concreet geval daadwerkelijk voor beklaagde of verdachte 

nadelige uitwerking heeft gehad (vgl. ECLI:NL:HR:1929:171). Blijkens bewijsvoering heeft 

Hof vastgesteld dat verdachte degene is geweest die B heeft doodgeschoten en dat hij ter 

terechtzitting als getuige in strafzaak tegen A, die ook van doodslag op B werd verdacht, 

hiermee strijdige verklaring heeft afgelegd. Op basis van deze vaststellingen heeft Hof 

geoordeeld dat deze verklaring 'ten nadele van' A is afgelegd. ’s Hofs oordeel dat door 

verdachte afgelegde verklaring 'ten nadele van' A is afgelegd, geeft mede gelet op hetgeen 

hiervoor is vooropgesteld, niet blijk van onjuiste uitleg van art. 207 Sr en is niet onbegrijpelijk 

gemotiveerd. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot 2.7.5. Valsheden. 

 

HR 23 april 2019,  ECLI:NL:HR:2019:600: Liquidatieproces Passage. Verdachte is veroordeeld 

tot levenslange gevangenisstraf voor betrokkenheid bij zes moorden, twee pogingen tot moord 

(art. 289 Sr) en deelneming aan een criminele organisatie (art. 140 lid 1 Sr). 1. 

Kroongetuigenregeling, art. 226g Sv en art. 44a Sr. 2. Verenigbaarheid levenslange 

gevangenisstraf met art. 3 EVRM. Ad 1. HR wijdt voorafgaande beschouwingen aan gebruik 

van verklaringen van kroongetuigen. Daarin schetst HR de hoofdlijnen van de wettelijke 

regeling en gaat hij in op (a) vraag of toezeggingen aan kroongetuige ook betrekking mogen 

hebben op ontnemingsvordering, (b) vraag of toezeggingen met betrekking tot feitelijke 
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bescherming van getuige (art. 226l Sv) onderdeel uitmaken van in art. 226g lid 1 Sv bedoelde 

afspraak en (c) toetsing door rechter (RC enerzijds en zittingsrechter anderzijds) van 

toezeggingen en gebruik van kroongetuigenverklaring voor bewijs. Ad (a) Het door art. 226g 

lid 1 Sv jo. art. 44a Sr bepaalde kader voorziet er niet in dat zo een toezegging voorwerp is van 

een afspraak in de zin van art. 226g lid 1 Sv. HR zet uiteen wat dit betekent voor 

schikkingsbevoegdheid van OvJ ex art. 511c Sv. Ad (b) Toezeggingen met betrekking tot 

feitelijke bescherming maken geen onderdeel uit van in art. 226g lid 1 Sv bedoelde afspraak en 

kunnen ook niet worden beschouwd als afspraken in de zin van art. 226g lid 4 Sv. Ad (c) 

Rechtmatigheidstoets die RC uitvoert, omvat allereerst een beoordeling of afspraak in 

overeenstemming is met de art. 226g lid 1 Sv genoemde voorwaarden. Bij beoordeling of het 

maken van afspraak voorts voldoet aan eisen van proportionaliteit en subsidiariteit, houdt RC 

rekening met dringende noodzaak en belang van verkrijgen van getuigenverklaring. RC geeft 

een oordeel over betrouwbaarheid van getuige nadat hij deze heeft gehoord (art. 226h lid 3 

Sv). Het is voorbehouden aan (zittings)rechter die over de feiten oordeelt om datgene tot het 

bewijs te bezigen wat hem uit een oogpunt van betrouwbaarheid daartoe dienstig voorkomt 

en datgene terzijde te stellen wat hij voor het bewijs van geen waarde acht. T.a.v. deze 

beslissing gelden, indien die verklaring voor bewijsvoering wordt gebruikt, geen bijzondere 

andere wettelijke bewijs(motiverings)voorschriften dan genoemd in art. 360 lid 2, 360 lid 4, 

344a lid 4, 359 lid 2 en 359a Sv. In cassatie gelden met betrekking tot toetsing van beslissing 

inzake de selectie en waardering van het beschikbare bewijsmateriaal evenmin bijzondere 

regels. HR oordeelt dat de middelen over de kroongetuigen falen. Ad 2. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:3185 met betrekking tot regelgeving over 

tenuitvoerlegging levenslange gevangenisstraf, in hoger beroep Besluit Adviescollege 

levenslanggestraften. Nederlands recht voorziet in zodanig stelsel van herbeoordeling op 

grond waarvan in zich daarvoor lenende gevallen kan worden overgegaan tot verkorting van 

levenslange gevangenisstraf, dat oplegging daarvan niet in strijd met art. 3 EVRM is. Gelet 

hierop kan niet worden gezegd dat voor verdachte onvoldoende duidelijk is welke criteria 

worden aangelegd bij de procedure van herbeoordeling en dat onzeker is of aan verdachte 

gedurende zijn detentie voldoende op rehabilitatie gerichte activiteiten worden aangeboden 

om bij herbeoordeling in aanmerking te kunnen komen voor verkorting levenslange 

gevangenisstraf. Daarbij is nog van belang dat de wijze waarop het nieuwe stelsel van 

herbeoordeling in de praktijk zal worden toegepast, in de toekomst ligt besloten. De 

onvermijdelijk uit die realiteit voortvloeiende onzekerheden ontnemen aan de oplegging van 

levenslange gevangenisstraf echter niet verenigbaarheid met art. 3 EVRM, in hoger beroep 

ook niet omdat levenslanggestraften mogelijkheid hebben de wijze waarop straf daadwerkelijk 

wordt tenuitvoergelegd voor te leggen aan penitentiaire rechter en burgerlijke rechter. Volgt 

verwerping.  

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.3 Straffen en 4.3 EVRM. 

 

HR 11 juni 2019, NJ 2019/256, ECLI:NL:HR:2019:908: Slachtoffer overleden: geen schending 

ondervragingsrecht. Het hof kon oordelen dat de verklaring van het slachtoffer bruikbaar is 

voor het bewijs, nu de betrokkenheid van de verdachte niet in beslissende mate op die 

verklaring is gebaseerd maar in voldoende mate steun vindt in andere bewijsmiddelen en dit 
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steunbewijs betrekking heeft op die onderdelen van de verklaring van het slachtoffer die door 

de verdachte zijn betwist. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs en 4.3 EVRM. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1143: Opzettelijk vervoeren en aanwezig hebben van 36 

kg cocaïne (art. 2.B en 2.C Opiumwet). 1. ter terechtzitting in hoger beroep gedaan verzoek 

tot horen verbalisant, die eerder bij RC is gehoord. Is bij aanvang van terechtzitting nabij 

zittingszaal aanwezige verbalisant verschenen getuige als bedoeld in art. 287.1 en 287.2 Sv? 2. 

Toestemming van verdachte tot doorzoeking van diens auto en daarin aangetroffen tassen? 

Ad 1. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2014:1496 t.a.v. verschenen 

getuige in de zin van art. 287.2 Sv. Opvatting dat persoon die niet als getuige is opgeroepen 

maar zich op verzoek van OM om praktische redenen bij aanvang van terechtzitting nabij 

zittingszaal beschikbaar heeft gehouden teneinde, indien nodig, verklaring te kunnen afleggen, 

moet worden aangemerkt als "verschenen getuige" in de zin van art. 287.2 Sv, is mede gelet 

op wat is vooropgesteld onjuist. Persoon die niet als getuige is opgeroepen, kan slechts als 

verschenen getuige in de zin van art. 287.1 en 287.2 Sv gelden indien a) deze persoon op 

initiatief van verdediging bij aanvang van (nadere) terechtzitting aanwezig is en door 

verdediging bij aanvang van die terechtzitting wordt meegedeeld dat zij deze persoon heeft 

meegebracht om gehoord te worden en dat deze persoon zich daartoe bereid heeft verklaard, 

of b) deze persoon op initiatief van OM bij aanvang van (nadere) terechtzitting aanwezig is en 

door vertegenwoordiger van OM bij aanvang van die zitting wordt meegedeeld dat hij deze 

persoon heeft meegebracht om gehoord te worden en dat deze persoon zich daartoe bereid 

heeft verklaard. 

Ad 2. ’s Hofs oordeel dat verdachte toestemming heeft gegeven tot doorzoeken van zijn auto 

en daarin aanwezige tassen, is niet onbegrijpelijk en, ook in het licht van hetgeen namens 

verdachte over het ontbreken van "bewuste en vrijwillige toestemming" is aangevoerd, 

toereikend gemotiveerd. Daarbij neemt HR mede in aanmerking hetgeen Hof met betrekking 

tot verleende toestemming heeft vastgesteld over door verdachte gebruikte bewoordingen en 

zijn gedragingen en over omstandigheid dat verdachte voorafgaand aan door hem gegeven 

toestemming door verbalisanten is gewezen op doel van die doorzoeking en mogelijkheid om 

van verlenen van toestemming af te zien. Bij dat oordeel heeft Hof klaarblijkelijk betrokken 

dat communicatie door verbalisanten met verdachte zo is verlopen dat een en ander voor 

verdachte voldoende duidelijk was. 

Volgt verwerping. CAG: anders t.a.v. getuigenverzoek. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen en 3.13 Vormverzuimen. 

HR 2 juli 2019, NJ 2019/302, ECLI:NL:HR:2019:1058: De in processen-verbaal van 

bevindingen vervatte verklaringen van verbalisanten, die niet door de verdediging gehoord 

konden worden, omtrent de betrokkenheid van verdachte bij wederspannigheid, vinden 

voldoende steun in ander bewijsmateriaal. Het hof heeft geoordeeld dat de in een proces-

verbaal opgenomen verklaringen van verbalisanten, die niet door de verdediging gehoord 

konden worden, bruikbaar zijn voor het bewijs, nu de betrokkenheid van verdachte bij de hem 

verweten wederspannigheid niet in beslissende mate op die verklaringen is gebaseerd maar in 

voldoende mate steun vindt in de tot het bewijs gebezigde verklaring van de verdachte. Dit 
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oordeel geeft in het licht van de gebezigde bewijsmiddelen niet blijk van een onjuiste 

rechtsopvatting en is het niet onbegrijpelijk, in aanmerking genomen dat de verklaringen van 

drie verbalisanten slechts ten dele door de verdediging zijn betwist, terwijl het hof op grond 

van de niet betwiste onderdelen van die verklaringen tezamen met de verklaring van verdachte 

en het proces-verbaal van de twee andere verbalisanten heeft kunnen oordelen dat 

wederspannigheid bewezen kon worden geacht. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs. 

 

HR 10 september 2019, ECLI:NL:HR:2019:1306: BTW-fraude door fictieve levering van o.m. 

pannensets aan afnemers in Spanje en Italië. Feitelijke leiding geven aan vals opmaken van 

facturen en vervoersbescheiden begaan door rechtspersoon, meermalen gepleegd (art. 225.1 

Sr), feitelijke leiding geven aan opzettelijk onjuist doen van aangifte omzetbelasting begaan 

door rechtspersoon, meermalen gepleegd (art. 69 AWR), medeplegen gewoontewitwassen (art. 

420ter Sr) en deelname aan criminele organisatie (art. 140.1 Sr). Niet beslist op ter 

terechtzitting in hoger beroep bij pleidooi gedaan (herhaald) voorwaardelijk verzoek tot horen 

van groot aantal getuigen (onder wie 4 nieuwe getuigen). HR: Op gronden vermeld in CAG is 

middel terecht voorgesteld. CAG: In pleitnotities vervat verzoek is verzoek tot horen van 

getuigen als bedoeld in art. 315 jo. art. 328 Sv, zodat uitdrukkelijke beslissing op dit verzoek 

was vereist. Dat geldt ook voor zover verzoek voorwaardelijk is gedaan, nu daaraan gestelde 

voorwaarden zijn vervuld. Noch het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep noch 

bestreden uitspraak houdt beslissing in op dit verzoek. Dat verzuim heeft ex art. 330 jo. art. 

415 Sv nietigheid tot gevolg. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 

 

3.8 Verschoningsrecht 
 

HR 10 april 2018, NJ 2018/435, m.nt. P. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:553: Beklag, afgeleid 

verschoningsrecht ziekenhuis. Artikel 98, 218, 552a en 552d lid 3 Sv. 1. Toepasselijkheid 

versnelde beklagprocedure verschoningsgerechtigden. 2. Vallen camerabeelden wachtruimte 

en toegangspaden tot afdeling spoedeisende hulp van ziekenhuis onder verschoningsrecht? 

Ad 1. Op grond van artikel 98 lid 1 Sv is het eerst aan RC om te beslissen over beroep op 

verschoningsrecht t.a.v. inbeslaggenomen gegevensdrager met daarop camerabeelden. Zo’n 

beslissing ontbreekt in casu, terwijl rechtbank ook niet de behandeling van het klaagschrift 

heeft aangehouden en de stukken in handen van RC heeft gesteld teneinde een beschikking te 

geven als bedoeld in artikel 98 lid 1 Sv. Dat brengt met zich dat cassatieberoep niet is gericht 

tegen beslissing rechtbank op ex artikel 98 lid 4 Sv gedaan beklag, maar dat beklag moet 

worden beschouwd als klaagschrift tegen inbeslagneming als bedoeld in 552a lid 1 Sv, dat ertoe 

strekt dat geheimhouder de bevoegdheid tot verschoning kan uitoefenen met betrekking tot 

camerabeelden. Derhalve geldt dat, alvorens wordt beslist op het klaagschrift, de stukken in 

handen van RC worden gesteld teneinde genoemde beschikking te geven (vgl. 

ECLI:NL:HR:2016:2418, rov. 3.4 en ECLI:NL:HR:2017:1205, rov. 2.6). In cassatie wordt niet 

geklaagd over dit verzuim van rechtbank. Nu klaagschrift weliswaar is ingediend door 

rechtspersoon aan wie afgeleid verschoningsrecht toekomt, maar klaagster moet worden 
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geacht mede op te komen tegen inbeslagneming namens aan het ziekenhuis verbonden artsen 

aan wie de bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in artikel 218 Sv toekomt, is de versnelde 

beklagprocedure van artikel 552a.8 en 552d lid 3 Sv van toepassing. Ad 2. HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:1990:ZC0052, NJ 1991/761 (civiele kamer) met 

betrekking tot reikwijdte verschoningsrecht arts. rechtbank heeft (in cassatie niet bestreden) 

geoordeeld dat aan klaagster een - van aan het ziekenhuis verbonden artsen - afgeleid 

verschoningsrecht toekomt. Oordeel rechtbank dat camerabeelden van wachtruimte en 

toegangspaden tot afdeling spoedeisende hulp van ziekenhuis niet kunnen gelden als 

wetenschap die aan een arts in het kader van zijn beroepsuitoefening is toevertrouwd als 

bedoeld in artikel 218 Sv en derhalve ook niet onder het afgeleide verschoningsrecht van 

klaagster vallen, geeft blijk van een onjuiste rechtsopvatting. rechtbank heeft tot uitgangspunt 

genomen dat op camerabeelden in ieder geval ook patiënten zijn vastgelegd. Camerabeelden 

waaruit de identiteit van een patiënt of van het bestaan van een (toekomstige) 

hulpverleningsrelatie valt af te leiden omdat zij de bezoeker van een bepaalde arts of een 

bepaalde behandelafdeling van een ziekenhuis herkenbaar in beeld brengen, kunnen onder het 

verschoningsrecht van een arts en derhalve het klaagster toekomende afgeleide 

verschoningsrecht vallen. rechtbank heeft dat miskend. Omstandigheid dat op de 

desbetreffende camerabeelden ook bezoekers en begeleiders te zien zijn en dat de plaatsen 

waar die camerabeelden zijn gemaakt voor een ieder toegankelijk zijn, maakt dat niet anders. 

HR wijst zaak terug naar rechtbank en stelt stukken in handen van RC. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1960: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv op administratie 

en gegevensdragers onder verschillende vennootschappen, waarvan advocaat bij klaagster 

(advocatenkantoor) civiele huisadvocaat is, terwijl gegevensdragers zijn teruggegeven nadat 

daarvan kopieën zijn gemaakt. Beroep op verschoningsrecht door advocatenkantoor, artikel 

98 en 125i Sv. Hadden inbeslaggenomen stukken en vastgelegde gegevens, waaronder 

geheimhoudersstukken, met toepassing van artikel 98 Sv ter beslissing aan RC moeten worden 

voorgelegd? Ex artikel 94.1 Sv zijn onder meer alle voorwerpen die kunnen dienen om de 

waarheid aan de dag te brengen, vatbaar voor inbeslagneming. Voorts kunnen op grond van 

artikel 125i Sv bij een doorzoeking aangetroffen gegevens die op een gegevensdrager zijn 

opgeslagen, in het belang van het onderzoek worden vastgelegd. In artikel 98.1 Sv is evenwel 

bepaald dat bij personen met bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in artikel 218 Sv brieven 

of andere geschriften tot welke hun plicht tot geheimhouding zich uitstrekt, tenzij met hun 

toestemming, niet kunnen worden inbeslaggenomen. RC is bevoegd ter zake te beslissen. Ook 

bij de vastlegging van gegevens ex artikel 125i Sv geldt dat het verschoningsrecht op gelijke 

wijze moet worden gerespecteerd. Daarbij doet niet ter zake of desbetreffende stukken en/of 

gegevens zich bij verschoningsgerechtigde zelf of bij diens cliënt bevinden. Op grond van 

artikel 98 lid 1 Sv is het eerst aan RC om te beslissen over beroep op verschoningsrecht dat is 

gedaan t.a.v. stukken dan wel gegevens die zijn opgeslagen op gegevensdragers. Ex artikel 98 

lid 4 Sv kan verschoningsgerechtigde tegen beschikking RC ex artikel 552a Sv een klaagschrift 

indienen bij rechtbank. Nu rechtbank heeft vastgesteld dat klaagster met betrekking tot 

inbeslaggenomen stukken en vastgelegde gegevens zich op haar verschoningsrecht heeft 

beroepen en dat RC daaromtrent (nog) niet heeft beslist, had rechtbank de behandeling van 
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het klaagschrift dienen aan te houden en de zaak in handen van RC moeten stellen teneinde 

een beschikking te geven als bedoeld in artikel 98.1 Sv. HR herhaalt relevante overwegingen 

uit ECLI:NL:HR:2015:3714 met het oog op door RC ten behoeve van zijn beslissing te 

verrichten onderzoek. Volgt vernietiging en terugwijzing. HR stelt stukken in handen van RC. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen. 

 

HR 11 december 2018, NJ 2019/25, ECLI:NL:HR:2018:2277: Opzettelijk niet voldoen aan 

wettelijke verplichting door getuige door opgeroepen en verschenen als getuige in 

“Passsageproces” op meerdere terechtzitting te weigeren antwoorden te geven op aan hem 

gestelde vragen en zich te beroepen op verschoningsrecht (voortgezette handeling), artikel 

192.1 Sr. 1. Heeft verdachte gehandeld in strijd met “wettelijke verplichting” als bedoeld in 

artikel 192.1 Sr door in hoedanigheid van getuige geen antwoord te geven op aan hem gestelde 

vragen of komt aan hem beroep op verschoningsrecht als bedoeld in artikel 219 Sv toe? 2. 

Opzet. Ad 1. Hof heeft, zonder miskenning van artikel 219 Sv, tot uitgangspunt genomen dat 

getuige slechts dan op de voet van die bepaling een beroep kan doen op verschoningsrecht 

indien - mede in het licht van hetgeen door getuige ter toelichting daarop is aangevoerd - 

aannemelijk is dat getuige door de beantwoording van de gestelde vraag ofwel zichzelf ofwel 

een van de in artikel 219 Sv bedoelde andere personen blootstelt aan het gevaar van een 

strafrechtelijke veroordeling. Hof heeft vastgesteld dat verdachte tijdens terechtzitting in hoger 

beroep in een strafzaak tegen anderen als getuige werd gehoord over een strafbaar feit ter zake 

waarvan hij reeds onherroepelijk was veroordeeld. Hof heeft geoordeeld dat mede gelet hierop 

verdachte tijdens zijn verhoor als getuige geen (algeheel) beroep toekwam op 

verschoningsrecht als bedoeld in artikel 219 Sv, aangezien niet aannemelijk is dat aan de 

vereisten van die bepaling was voldaan. Dit oordeel getuigt niet van een onjuiste 

rechtsopvatting en is, ook gelet op hetgeen in strafzaak tegen verdachte ter terechtzitting in 

hoger beroep door raadsman van verdachte is aangevoerd, niet onbegrijpelijk. Het daarop 

gebaseerde oordeel dat verdachte, door tijdens zijn verhoor als getuige te weigeren antwoord 

te geven op aan hem gestelde of te stellen vragen, in strijd heeft gehandeld met een wettelijke 

verplichting als bedoeld in artikel 192.1 Sr, getuigt evenmin van een onjuiste rechtsopvatting 

en is toereikend gemotiveerd. Ad 2. Voor bewezenverklaring van het tenlastegelegde handelen 

in strijd met artikel 192.1 Sr is vereist dat verdachte met (voorwaardelijk) opzet handelt in strijd 

met de wettelijke verplichtingen die i.h.a. voor getuigen gelden, waaronder de verplichting een 

verklaring af te leggen. Opvatting dat opzet van verdachte ook erop gericht moet zijn zich ten 

onrechte te beroepen op verschoningsrecht, is onjuist. Volgt verwerping. Samenhang met 

17/01629. 

Dit arrest behoort eveneens onder categorie 3.7 Getuigen.  

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/217, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:123: Er was sprake 

van voldoende steunbewijs voor de verklaring van aangeefster, die zich bij de raadsheer-

commissaris op haar verschoningsrecht beriep. De rechtspraak van het EHRM noopt niet tot 

een specifieke motiveringsverplichting. Aangeefster, die bij de politie had verklaard dat zij door 

verdachte, haar ex-echtgenote, was mishandeld, heeft zich bij de raadsheer-commissaris op 

haar verschoningsrecht beroepen. Het hof kon oordelen dat de verklaring van aangeefster, ten 
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aanzien van wie aldus een behoorlijke en effectieve mogelijkheid tot ondervraging heeft 

ontbroken, voor het bewijs gebruikt kon worden nu die in voldoende mate steun vindt in 

andere bewijsmiddelen en dit steunbewijs betrekking heeft op die onderdelen van haar 

verklaring die door verdachte zijn betwist. De rechtspraak van het EHRM noopt niet tot een 

specifieke motiveringsverplichting in het geval die getuigenverklaring niet ‘beslissend’ is als 

bedoeld in HR 4 juli 2017, NJ 2017/447, maar daaraan wel ‘significant weight’ toekomt. Het 

is primair aan de nationale rechter om te beoordelen of een bewezenverklaring in beslissende 

mate op een dergelijke getuigenverklaring wordt gebaseerd in die zin dat die verklaring 

daarvoor ‘the sole or decisive basis’ is. Indien de rechter daaromtrent geen duidelijkheid 

verschaft of de beoordeling daarvan ‘unacceptable or arbitrary’ is, kan het EHRM tot een eigen 

toetsing overgaan. Bij die toetsing komt niet uitsluitend betekenis toe aan de vraag of en in 

hoeverre die verklaring steun vindt in andere bewijsmiddelen, maar ook aan de 

(compenserende) waarborgen voor de deugdelijkheid van de bewijsbeslissing die in de 

nationale wettelijke regeling ter zake van het strafrechtelijk bewijsrecht besloten liggen. Het 

gaat er immers om dat de procedure in haar geheel voldoet aan een eerlijk proces als bedoeld 

in art. 6 EVRM. Daarbij komt mede betekenis toe aan de wettelijke bewijsregels, waaronder 

die inzake de bewijsminima en de bewijsmotivering, en de wettelijke en jurisprudentiële 

motiveringsregels met betrekking tot de beoordeling en beslissing van verweren die de 

bewijsvraag raken, waaronder begrepen de bewijswaardering. De naleving van die 

voorschriften kan door de cassatierechter worden getoetst, met dien verstande dat de 

reikwijdte van die toetsing mede afhankelijk is van het verloop van de procedure, waaronder 

de in het concrete geval door de verdediging gedane — gemotiveerde — verzoeken tot het 

horen van getuigen en gevoerde verweren. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs en 4.3 EVRM. 

 

3.9  Dagvaarding en betekening 

 

HR 10 juli 2018, NJ 2018/347, ECLI:NL:HR:2018:1153: Artikel 588a Sv niet nageleefd. De 

vermelding van adres A in de appelakte kon bezwaarlijk anders worden verstaan dan als de 

opgave van een adres conform artikel 588a lid 1 sub c Sv; de vermelding van een ander adres 

in het grievenformulier impliceerde niet zonder meer dat de verdachte adres A niet wilde 

handhaven als adres waar hij een afschrift van de appeldagvaarding wenste te ontvangen. Nu 

geen afschrift van de appeldagvaarding naar adres A is gezonden, is ten onrechte verstek 

verleend. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.15 Rechtsmiddelen. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1893: Artikel 416 lid 2 Sv bij verstek na veroordeling 

ter zake van mishandeling, belediging ambtenaar en wederspannigheid. Aanwezigheidsrecht, 

artikel 588a lid 1 sub c Sv. Mocht toezending afschrift appeldagvaarding naar in schriftelijke 

bijzondere volmacht tot instellen hoger beroep opgegeven adres achterwege blijven door latere 

wijziging in BRP-gegevens verdachte? Appeldagvaarding is tevergeefs aangeboden op BRP-

adres verdachte (adres A) en vervolgens uitgereikt aan griffier met verzending afschrift 

dagvaarding aan adres A. Appelakte vermeldt oud BRP-adres verdachte (adres B), terwijl in 
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schriftelijke bijzondere volmacht tot instellen hoger beroep toenmalig BRP-adres verdachte 

(adres C) is opgegeven als adres ten behoeve van ontvangst van appeldagvaarding. ID-staat 

SKDB houdt in dat verdachte ten tijde van betekening appeldagvaarding stond ingeschreven 

op adres A. HR: Op gronden vermeld in Conclusie AG, is middel terecht voorgesteld. Volgt 

vernietiging en terugwijzing. Conclusie AG: Uitdrukkelijke vermelding van adres C in 

schriftelijke bijzondere volmacht tot instellen hoger beroep als adres waaraan afschrift 

dagvaarding kan worden verstuurd, kan bezwaarlijk anders worden verstaan dan als 

adresopgave als bedoeld in artikel 588a lid 1 sub c Sv waaraan mededelingen over de strafzaak 

kunnen worden toegezonden. Uit omstandigheid dat in het kader van betekening 

appeldagvaarding bekend is geworden dat na het instellen van hoger beroep een wijziging heeft 

plaatsgevonden in de BRP-gegevens van verdachte, kon Hof niet zonder meer afleiden dat 

verdachte adres C niet wenste te handhaven als adres waar hij afschrift appeldagvaarding 

wenste te ontvangen. Niet blijkt dat afschrift dagvaarding aan dit adres is toegezonden en 

evenmin blijkt dat die verzending ex artikel 588a lid 3 Sv achterwege kon blijven. Hof had 

ervan blijk moeten geven te hebben onderzocht of er reden was onderzoek ter terechtzitting 

te schorsen teneinde verdachte in de gelegenheid te stellen alsnog bij onderzoek ter 

terechtzitting tegenwoordig te zijn. Proces-verbaal ter terechtzitting in hoger beroep geeft 

weliswaar blijk van onderzoek naar betekening appeldagvaarding maar daarbij heeft Hof 

kennelijk geen acht geslagen op het laatste door verdachte opgegeven adres en de uit artikel 

588a Sv voortvloeiende consequenties daarvan. Nietigheid onderzoek terechtzitting in hoger 

beroep en uitspraak Hof. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1880: Artikel 416.2 Sv bij verstek na veroordeling ter 

zake van verduistering schilderijen, artikel 321 Sr. Betekening appeldagvaarding. 

Appeldagvaarding aangeboden op ander huisnummer dan door verdachte opgegeven adres. 

In appelakte en schriftelijke bijzondere volmacht tot instellen hoger beroep is adres A nr. 57 

B opgegeven welk adres correspondeert met laatst opgegeven woon- of verblijfplaats in ID-

staat SKDB, terwijl appeldagvaarding blijkens akte van uitreiking tevergeefs is aangeboden op 

adres A nr. 57 D en is uitgereikt aan griffier omdat van verdachte geen woon- of verblijfplaats 

in Nederland bekend was, waarna ex artikel 588a Sv afschrift appeldagvaarding is verzonden 

naar adres A nr. 57 B. Appeldagvaarding aangeboden op feitelijke woon- of verblijfplaats? HR: 

Op gronden vermeld in Conclusie AG is het middel gegrond. HR verklaart appeldagvaarding 

nietig. Conclusie AG: Appeldagvaarding moest worden uitgereikt op nr. 57 B, terwijl 

handgeschreven tekst op akte van uitreiking inhoudt dat is getracht dagvaarding uit te reiken 

op nr. D. Er zijn geen aanwijzingen zijn dat sprake is van kennelijke verschrijving en latere 

toezending per post aan het juiste adres kan fout niet repareren. Gelet hierop en mede in 

aanmerking genomen dat niet blijkt dat Hof enig onderzoek heeft gedaan naar verschil in op 

akte van uitreiking genoemde adressen, is Hofs oordeel dat appeldagvaarding op geldige wijze 

is betekend ontoereikend gemotiveerd. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1876: Schuldheling motor, artikel 417bis lid 1 sub a Sr. 

Hof heeft verdachte ex artikel 416 lid 2 Sv bij verstek niet-ontvankelijk verklaard in zijn hoger 

beroep. Algemene klacht dat niet blijkt dat is onderzocht of inleidende dagvaarding en 
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appeldagvaarding op de juiste wijze zijn betekend. Middel van cassatie? De als middel 

aangeduide klacht houdt niet met voldoende duidelijkheid in op grond waarvan ‘s Hofs in de 

bestreden uitspraak besloten liggende oordeel dat inleidende dagvaarding en dagvaarding in 

hoger beroep rechtsgeldig zijn betekend onjuist of onbegrijpelijk zou zijn. De klacht voldoet 

daarom niet aan de aan een middel van cassatie te stellen eisen, zodat zij onbesproken moet 

blijven. Volgt verwerping. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1891: Hof heeft verdachte niet-ontvankelijk verklaard 

in zijn hoger beroep omdat het te laat is ingesteld, artikel 408 lid 1 sub a Sv. Inleidende 

dagvaarding aan verdachte in persoon uitgereikt? Ex artikel 408 lid 1 sub a Sv moet hoger 

beroep binnen 14 dagen na de einduitspraak worden ingesteld indien de inleidende 

dagvaarding om op de terechtzitting te verschijnen aan verdachte in persoon is betekend. In 

het licht van hetgeen namens verdachte ter terechtzitting in hoger beroep is aangevoerd - in 

de kern inhoudende dat de inleidende dagvaarding door een ander dan verdachte in ontvangst 

is genomen en dat het handschrift waarmee de naam van de ontvanger van de dagvaarding op 

de akte van uitreiking van die dagvaarding is geschreven alsmede de onder "Handtekening 

ontvanger" geplaatste handtekening niet overeenkomen met het handschrift resp. de 

handtekening van verdachte in diens rijbewijs en in een politie proces-verbaal in het dossier - 

is ‘s Hofs oordeel dat de dagvaarding om te verschijnen op de terechtzitting in eerste aanleg 

aan verdachte in persoon is betekend niet zonder meer begrijpelijk. Dit brengt mee dat het 

Hof de niet-ontvankelijk verklaring van verdachte in het hoger beroep ontoereikend heeft 

gemotiveerd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 18 december 2018, NJ 2019/41, ECLI:NL:HR:2018:2357: Poging zware mishandeling 

door tijdens politieachtervolging, rijdend met zeer hoge snelheid, meermalen onverwachts te 

remmen terwijl politievoertuig kort achter verdachte reed en meermalen politievoertuig af te 

snijden, artikel 302.1 Sr. Toewijzing vordering tenuitvoerlegging in hoger beroep wegens 

overtreding algemene voorwaarde, terwijl niet blijkt dat veroordeelde in eerste aanleg is 

opgeroepen onder betekening van vordering tenuitvoerlegging ex artikel 14h.3 Sr. Is 

vordering tenuitvoerlegging in hoger beroep aan de orde, nu rechtbank niet aan 

(inhoudelijke) behandeling vordering is toegekomen? Artikel 361a Sv vermeldt beslissingen 

waartoe rechter kan komen met betrekking tot daar genoemde vorderingen van OM. 

Daarnaast voorziet wet in nietigverklaring van (betekening) oproeping voor behandeling van 

vordering als onderhavige. Ex artikel 14h.3 Sr behoort OM veroordeelde immers op te 

roepen tot bijwoning van onderzoek van zaak, onder betekening van vordering 

tenuitvoerlegging of van conclusie aan veroordeelde, welke betekening moet geschieden met 

inachtneming van artikel 586 e.v. Sv. Niet-nakoming van die bepalingen kan ex artikel 590 Sv 

leiden tot nietigheid van betekening van vordering (vgl. ECLI:NL:HR:1996:ZD0123). Zo’n 

nietigverklaring moet worden aangemerkt als beslissing in de zin van artikel 14j.1 Sr. Daarom 

was ook onderhavige vordering aan de orde bij behandeling van zaak in hoger beroep Dat 

rechtbank als gevolg van nietigheid van oproeping niet aan inhoudelijke behandeling van 

vordering is toegekomen - wat ook het geval zou zijn geweest bij in artikel 361a Sv 

genoemde beslissingen tot onbevoegdheid van rechtbank of niet-ontvankelijkheid van OvJ - 
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maakt dit niet anders. Dat geldt ook voor omstandigheid dat AG bij behandeling van zaak 

ter terechtzitting van Hof geen tenuitvoerlegging van eerdere straf heeft gevorderd. Volgt 

verwerping. 

 

HR 8 januari 2019, NJ 2019/105, ECLI:NL:HR:2019:17: Schriftuur tardief doordat geen 

mededeling betekening is ontvangen? Artikel 437 lid 2 Sv. Aanzegging in cassatie is in persoon 

aan verdachte uitgereikt, terwijl strafadministratie HR door middel van gewone brief 

mededeling van betekening heeft gedaan aan raadsman verdachte. Raadsman heeft n.a.v. aan 

hem toegezonden mededeling rechtsdag met constatering dat geen cassatieschriftuur is 

ingediend aan strafadministratie HR bericht dat mededeling betekening zijn advocatenkantoor 

nooit heeft bereikt en daarbij alsnog schriftuur ingediend. Ingeval vaststaat dat mededeling 

door middel van gewone brief over de post is verzonden naar het door geadresseerde 

opgegeven adres terwijl er geen aanwijzing is dat bij verzending mogelijk iets is misgegaan, 

mag van geadresseerde worden gevergd dat hij voldoende feitelijke gegevens aanvoert ter 

staving van zijn stelling dat hij die brief niet heeft ontvangen. Enkele stelling van geadresseerde 

dat hij brief niet heeft ontvangen, is onvoldoende om aan te nemen dat bij verzending iets is 

misgegaan. In aanmerking genomen dat onderhavige mededeling door middel van gewone 

brief over de post is verzonden aan (kantoor)adres van raadsman dat is vermeld in zijn stelbrief 

en dat aanwijzingen ontbreken dat bij verzending van die mededeling iets is misgegaan, moet 

- gelet op het hiervoor overwogene - worden voorbijgegaan aan niet nader gestaafde stelling 

van raadsman dat hij die mededeling nimmer heeft ontvangen. HR verklaart verdachte niet-

ontvankelijk, nu geen schriftuur houdende middelen is ingediend.  

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.15 Rechtsmiddelen. 

 

HR 16 april 2019, NJ 2019/179, ECLI:NL:HR:2019:595: Mishandeling, art. 300 lid 1 Sr. 

Ontvankelijkheid cassatieberoep, art. 432 lid 1 sub a Sv. Rechtsgeldige uitreiking 

appeldagvaarding aan schriftelijk gemachtigde, nu bericht van aankomst met machtiging niet 

aan akte van uitreiking is gehecht? Appeldagvaarding is blijkens akte van uitreiking na 

vergeefse aanbieding op BRP-adres van verdachte op postkantoor uitgereikt aan schriftelijk 

gemachtigde van verdachte. Hof heeft vastgesteld dat appeldagvaarding aan schriftelijk 

gemachtigde is uitgereikt en heeft kennelijk geoordeeld dat sprake is van rechtsgeldige 

betekening. In bestreden uitspraak ligt als zijn - in het licht van inhoud van akte van uitreiking 

- niet onbegrijpelijke oordeel besloten dat enkele omstandigheid dat betreffende machtiging 

zich niet bij stukken bevindt, aan rechtsgeldigheid van betekening niet in de weg staat. 

Uitreiking aan schriftelijk gemachtigde geldt ex art. 588 lid 3 sub b Sv als betekening in 

persoon. Verdachte, namens wie op 14-8-2018 beroep in cassatie is ingesteld, had ex art. 432 

lid 1 sub a Sv binnen 14 dagen na 10-10-2013 (arrest Hof) beroep in cassatie moeten instellen. 

Nu verdachte niet binnen bij wet gestelde termijn cassatieberoep heeft ingesteld, kan hij niet 

in zijn cassatieberoep worden ontvangen. 

 

HR 9 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:563: Rijden terwijl verdachte wist dat rijbewijs ongeldig 

was verklaard (meermalen gepleegd), art. 9 lid 2 WVW 1994. 1. Onbekendheid van verdachte 

met terechtzitting in eerste aanleg Art. 409 lid 4 Sv nageleefd? 2. Inleidende dagvaardingen in 
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gevoegde zaken rechtsgeldig betekend? Ad 1. Indien OvJ hoger beroep instelt tegen vonnis 

waarbij verdachte bij verstek van gehele tenlastelegging is vrijgesproken, inleidende 

dagvaarding niet in persoon aan verdachte is betekend en zich ook geen andere omstandigheid 

heeft voorgedaan waaruit voortvloeit dat dag van terechtzitting in eerste aanleg verdachte 

tevoren bekend was, geschiedt inzending van stukken van het geding aan gerechtshof eerst 

nadat hoger beroep aan verdachte in persoon is betekend (art. 409 lid 4 Sv). Heeft inzending 

van stukken ten onrechte plaatsgevonden, dan wordt aan ingesteld beroep pas gevolg gegeven 

- dat wil zeggen dat dagvaarding of behandeling van zaak in hoger beroep eerst plaatsvindt - 

nadat hoger beroep aan verdachte in persoon is betekend. In casu is bestreden uitspraak bij 

verstek gewezen en kan uit aan HR gezonden stukken niet worden afgeleid dat inleidende 

dagvaarding in twee zaken in persoon is uitgereikt noch dat zich andere omstandigheid heeft 

voorgedaan waaruit voortvloeit dat dag van terechtzitting verdachte tevoren bekend was. Ook 

kan uit stukken niet worden afgeleid dat door OvJ in die zaken ingesteld hoger beroep aan 

verdachte in persoon is betekend. Gelet op dit procesverloop had Hof ervan blijk moeten 

geven te hebben onderzocht of art. 409 lid 4 Sv is nageleefd, alvorens de behandeling van 

hoger beroep voort te zetten.  

Ad 2. Inleidende dagvaarding in zaak A is tevergeefs aangeboden op GBA-adres verdachte, 

vervolgens retour gezonden naar CVOM en niet uitgereikt aan griffier, terwijl zich bij stukken 

geen betekeningsstukken met betrekking tot inleidende dagvaarding in zaak B bevinden. In 

bestreden uitspraak ligt als ’s Hofs oordeel besloten dat betekening inleidende dagvaardingen 

rechtsgeldig heeft plaatsgevonden. HR: Op gronden vermeld in CAG, is klacht terecht 

voorgesteld. CAG: Uit stukken van het geding blijkt niet van rechtsgeldige betekening van 

inleidende dagvaardingen. T.a.v. dagvaarding in zaak A houden stukken immers niet in dat 

dagvaarding na terugzending overeenkomstig art. 588 lid 3 sub c Sv is uitgereikt aan griffier en 

evenmin dat (vervolgens) afschrift van dagvaarding is verzonden aan GBA-adres van 

verdachte. Wat betreft inleidende dagvaarding in zaak B houden stukken niets in waaruit blijkt 

dat zelfs maar is gepoogd deze aan verdachte te betekenen. In aanmerking genomen dat 

verdachte ter terechtzitting in hoger beroep niet is verschenen, dagvaarding in hoger beroep 

hem niet in persoon is betekend en niet blijkt dat zich omstandigheid heeft voorgedaan waaruit 

voortvloeit dat dag van terechtzitting verdachte tevoren bekend was, had Hof aan gebrekkige 

betekening van inleidende dagvaardingen gevolgen moeten verbinden. HR verklaart de 

inleidende dagvaardingen nietig. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:617: Schriftuur tardief doordat faxapparaat raadsman 

kapot is, art. 437 lid 2 Sv. HR: Op gronden vermeld in CAG kan verdachte niet worden 

ontvangen in ingesteld beroep. CAG: Niet tijdige indiening schriftuur ligt in risicosfeer van 

verdachte. Mededeling raadsman dat zijn faxapparaat op laatste dag van 60-dagentermijn 

dienst weigerde, kan hieraan niet afdoen. 

 

HR 23 april 2019,  ECLI:NL:HR:2019:660: Dodelijk verkeersongeval in Eindhoven waarbij lid 

van arrestatie- en ondersteuningsteam als bestuurder van politieauto die deel uitmaakt van 

colonne in botsing is gekomen met vrouw op snorfiets. Dood door “schuld” in het verkeer, 

art. 6 WVW 1994. 1. Ontvankelijkheid cassatieberoep van verdachte waarvan niet 
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persoonsgegevens maar codenummer is vermeld in dagvaarding/oproeping. 2. “Schuld” als 

bedoeld in art. 6 WVW 1994 en beroep op bevoegd gegeven ambtelijk bevel, art. 43 Sr. Ad 1. 

Om veiligheidsredenen zijn niet persoonsgegevens van verdachte maar codenummer vermeld 

in dagvaarding/oproeping. De bij dit codenummer behorende persoonsgegevens zijn bekend 

en verifieerbaar bij politie en bij justitiële autoriteiten. Anders dan in 

ECLI:NL:HR:2001:AB0259 is hier geen sprake van volledig anonieme verdachte, maar van 

verdachte wiens persoonsgegevens via codenummer bekend zijn bij justitiële autoriteiten. 

Verdachte kan daarom worden ontvangen in onder dit codenummer ingesteld beroep. Ad 2. 

HR herhaalt overwegingen uit ECLI:NL:HR:2004:AO5822 met betrekking tot schuld als 

bedoeld in art. 6 WVW 1994. Hof heeft vastgesteld dat verdachte, terwijl verkeerslicht in zijn 

richting rood licht uitstraalde, over busbaan grote kruising is opgereden met snelheid van ten 

minste 90 km/u, waarbij alleen al remweg even lang was als gehele kruising, en in botsing is 

gekomen met slachtoffer dat van rechts op snorfiets aankwam. Zodanig verkeersgedrag kan 

in beginsel gevolgtrekking dragen dat verdachte aanmerkelijk onvoorzichtig heeft gereden en 

dat verkeersongeval aan schuld van verdachte als bedoeld in art. 6 WVW 1994 te wijten is. Dat 

kan in concreto anders zijn indien omstandigheden aannemelijk zijn geworden waaruit volgt 

dat van schuld niet kan worden gesproken. In dat verband heeft Hof vastgesteld dat verdachte 

als lid van arrestatieteam op instructie van sectiecommandant met spoed en in 'treintje' c.q. 

colonne naar Bergeijk reed, waarbij hij optische en geluidssignalen voerde en om die reden als 

bestuurder van voorrangsvoertuig mocht afwijken van voorschriften gesteld in RVV 1990. 

Maar Hof heeft daarbij ook vastgesteld dat betreffende instructie inhield dat niet alleen zo snel 

mogelijk, maar ook zo veilig mogelijk gereden diende te worden, terwijl verdachte, ook als in 

'treintje' werd gereden, te allen tijde een eigen beslissingsruimte had om te reageren op zich 

voordoende situaties, waarbij rood verkeerslicht en kruispunt bijzondere aandachtspunten 

zijn. Daaraan heeft Hof niet alleen slotsom verbonden dat geen sprake is geweest van 

uitvoering van ambtelijk "bevel", maar ook dat door verdachte gekozen uitvoering van 

betreffende instructie niet proportioneel was. ’s Hofs oordeel dat deze omstandigheden niet 

wezenlijk afdoen aan gevolgtrekking uit gedragingen van verdachte dat verdachte aanmerkelijk 

onvoorzichtig heeft gereden en verkeersongeval aan schuld van verdachte als bedoeld in art. 

6 WVW 1994 te wijten is, geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Dat met feitelijke 

waarderingen samenhangende oordeel is evenmin onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.1 Strafuitsluitingsgronden en 4.1 WVW. 

 

HR 18 juni 2019, NJ 2019/265, ECLI:NL:HR:2019:974: Overschrijding appeltermijn niet 

verontschuldigbaar; verdachte mocht er niet op vertrouwen dat de dagvaarding was 

ingetrokken. De dagvaarding voor de terechtzitting in eerste aanleg is aan verdachte in persoon 

betekend en deze dagvaarding is nadien niet ingetrokken. Nu het hoger beroep niet binnen de 

appeltermijn is ingesteld is verdachte terecht niet-ontvankelijk verklaard in zijn hoger beroep. 

Dat de raadsvrouw bij het verhoor op de vordering inbewaringstelling tegenover de rechter-

commissaris heeft opgemerkt dat zij is verhinderd voor die zitting brengt niet met zich dat de 

dagvaarding als ingetrokken had mogen worden beschouwd, terwijl ook anderszins geen 

bijzondere, de verdachte niet toe te rekenen, omstandigheden zijn aangevoerd op grond 

waarvan de verdachte in het hoger beroep had moeten worden ontvangen. 
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Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.15 Rechtsmiddelen. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:962: Invoer van cocaïne vanuit Curaçao naar Nederland, 

art. 2.A Opiumwet. Aanwezigheidsrecht, art. 588.2 Sv. In strijd met art. 588.2 Sv geen Spaanse 

vertaling van appeldagvaarding verstrekt aan in Curaçao woonachtige verdachte? 

Appeldagvaarding is uitgereikt aan griffier, omdat van verdachte geen woon- of verblijfplaats 

in Nederland bekend is, en vervolgens door middel van “rechtshulp” verzonden naar adres 

van verdachte in Curaçao. Indien verdachte niet ter terechtzitting verschijnt hoewel 

dagvaarding op wettige wijze is betekend, kan rechter - behoudens duidelijke aanwijzingen van 

het tegendeel - uitgaan van vermoeden dat verdachte van zijn recht om in zijn 

tegenwoordigheid te worden berecht vrijwillig afstand heeft gedaan. Schorsing van onderzoek 

ter terechtzitting behoort in de regel plaats te hebben ingeval het gaat om uitreiking van 

dagvaarding aan geadresseerde van wie woon- of verblijfplaats in het buitenland bekend is en 

dagvaarding niet is vertaald in taal of een van de talen van het land waar geadresseerde verblijft 

dan wel, voor zover aannemelijk is dat hij slechts andere taal machtig is, in die taal (vgl. 

ECLI:NL:HR:2002:AD5163). Mede gelet op oproeping van tolk in Spaanse taal voor 

terechtzitting in hoger beroep is aannemelijk dat verdachte Nederlandse taal niet (voldoende) 

beheerst. Uit stukken kan niet blijken dat schriftelijke vertaling van appeldagvaarding in 

Spaanse taal aan verdachte is verstrekt. In het licht van voorgaande moet ervan worden 

uitgegaan dat dit in strijd met art. 588.2 Sv niet is geschied. Daarom had Hof blijk moeten 

geven te hebben onderzocht of er reden was onderzoek ter terechtzitting te schorsen teneinde 

dit verzuim te herstellen. Van zodanig onderzoek blijkt niet. Dat verzuim leidt tot nietigheid 

van onderzoek ter terechtzitting in hoger beroep en naar aanleiding daarvan gegeven uitspraak. 

Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1149: Aanwezigheidsrecht, detentie uit anderen hoofde 

gebleken uit in cassatie overgelegd stuk. Appeldagvaarding is uitgereikt aan huisgenoot van 

verdachte op oud, inmiddels achterhaald BRP-adres (daklozenloket) en vervolgens tevergeefs 

aangeboden op adres in appelakte en uitgereikt aan griffier met verzending naar adres in 

appelakte. Gemachtigde raadsman van verdachte heeft ter terechtzitting in hoger beroep geen 

aanhoudingsverzoek gedaan maar heeft wel verklaard dat verdachte hem “gistermiddag” 

telefonisch heeft medegedeeld op zitting aanwezig te zijn en dat hij “zojuist” geen contact met 

verdachte heeft kunnen krijgen. HR: Op gronden vermeld in CAG is middel terecht 

voorgesteld. CAG: Uit aan cassatieschriftuur gehecht stuk blijkt dat verdachte op dag van 

terechtzitting (11:05 uur) om 04:45 uur is aangehouden en is ingesloten op politiebureau en 

op diezelfde dag om 14:59 uur is heengezonden. Aan herkomst en betrouwbaarheid van dit 

stuk hoeft in redelijkheid niet te worden getwijfeld. Gelet hierop is ‘s Hofs beslissing om zaak 

buiten aanwezigheid van verdachte te behandelen, omdat Hof gerechtvaardigd vermoeden 

kon hebben dat verdachte vrijwillig afstand had gedaan van zijn aanwezigheidsrecht, achteraf 

bezien onjuist. Daardoor is aan recht van verdachte om in zijn tegenwoordigheid te worden 

berecht tekortgedaan. Enkele omstandigheid dat raadsman geen aanhoudingsverzoek heeft 

gedaan brengt niet mee dat hierover anders moet worden gedacht, in aanmerking genomen 
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dat raadsman Hof heeft kenbaar gemaakt dat verdachte hem “gistermiddag” heeft meegedeeld 

dat hij wel ter terechtzitting aanwezig zou zijn en dat hij “zojuist” geen contact met verdachte 

heeft kunnen krijgen. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz en 4.3 EVRM.  

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1157: Diefstal door middel van braak, meermalen gepleegd 

(art. 311.1.5 Sr) en schuldheling (art. 417bis Sr). Hof heeft verdachte niet-ontvankelijk 

verklaard in zijn hoger beroep, omdat het te laat is ingesteld. Art. 408.2 Sv. HR: Op gronden 

vermeld in CAG is middel terecht voorgesteld. Volgt vernietiging en terugwijzing. CAG: Aan 

inhoud van in cassatie overgelegde stukken afkomstig van “Kaunas District Court” (Litouwen) 

valt ernstig vermoeden te ontlenen dat mededeling verstekvonnis aan verdachte weliswaar in 

persoon heeft plaatsgevonden maar dat mededeling niet heeft plaatsgevonden op 29-3-2017 

maar op 12-4-2017. Nu in redelijkheid niet kan worden getwijfeld aan herkomst en 

betrouwbaarheid van deze stukken kan bestreden arrest niet in stand blijven. Er valt niet uit 

te sluiten dat op 20-4-2017 ingesteld hoger beroep tijdig is gedaan. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.15 Rechtsmiddelen. 

 

3.10 Ottz 

 

HR 17 oktober 2017, NJ 2019/282, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:2635: Afwijzing 

aanhoudingsverzoek toereikend gemotiveerd. Nu de raadsvrouw bij haar aanhoudingsverzoek 

heeft aangegeven dat verdachte in Suriname zit, dat zij weet dat hij terug zal komen, maar niet 

weet wanneer, is de motivering van de afwijzing van het aanhoudingsverzoek, waaronder 

begrepen de vaststelling dat niet duidelijk is of en wanneer de verdachte zal terugkeren naar 

Nederland, toereikend gemotiveerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.2 De raadsman en 4.3 EVRM. 

 

HR 23 januari 2018, NJ 2018/324, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:65: Ontoereikende 

motivering afwijzing verzoek aanhouding in verband met verslapen verdachte. Bij de beslissing 

op een verzoek om aanhouding van de behandeling van de zaak moet de rechter een afweging 

maken tussen alle daarbij betrokken belangen, waaronder het belang van de verdachte bij het 

kunnen uitoefenen van zijn aanwezigheidsrecht, het belang van de verdachte en de 

samenleving bij een doeltreffende en spoedige berechting en het belang van een goede 

organisatie van de rechtspleging. Het hof heeft in casu niet de mogelijkheid tot schorsing van 

het onderzoek tot een later tijdstip op de dag onder ogen gezien noch deze afweging van 

belangen gemaakt. Daarom is de afwijzing van het verzoek ontoereikend gemotiveerd. 

 

HR 23 januari 2018, NJ 2019/205, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:72: Afwijzing 

voorwaardelijk verzoek A te horen als deskundige toereikend gemotiveerd, in aanmerking 

genomen dat het verzoek pas in appel bij pleidooi en slechts voorwaardelijk is gedaan, en de 

vragen waarop het verzoek is gericht. 
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HR 10 juli 2018, NJ 2018/346, ECLI:NL:HR:2018:1160: Afwijzing verzoek om schriftelijke 

voorbereiding in ontnemingszaak conform art. 511 g lid 2 sub b Sv. Op het verzoek van de 

raadsman tot het doen plaatsvinden van een schriftelijke voorbereiding dient conform art. 329 

en 330 Sv te worden beslist. De rechter is niet gehouden een schriftelijke voorbereiding toe te 

staan, maar kan daartoe beslissen indien dat naar zijn oordeel bijdraagt aan een doelmatig 

verloop van de ontnemingsprocedure. Het hof — dat heeft overwogen geen behoefte te 

hebben aan een schriftelijke conclusiewisseling — kon aldus oordelen dat een schriftelijke 

voorbereiding niet bijdroeg aan een doelmatig verloop van de ontnemingsprocedure. De 

betrokkene is overigens, ook als geen schriftelijke voorbereiding plaatsvindt, bevoegd bij de 

behandeling van de ontnemingsvordering ter terechtzitting in hoger beroep nieuwe bescheiden 

over te leggen. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.15 Rechtsmiddelen. 

 

HR 20 maart 2018, NJ 2019/283, m.nt. B.E.P. Myjer, ECLI:NL:HR:2018:375: Ontoereikende 

motivering afwijzing aanhoudingsverzoek. Bij de beslissing op een verzoek om aanhouding 

van de behandeling van de zaak dient de rechter een afweging te maken tussen alle daarbij 

betrokken belangen. ’s Hofs motivering dat niet aannemelijk is geworden dat de verdachte 

buiten zijn schuld niet in staat was ter terechtzitting te verschijnen, kan de afwijzing van het 

aanhoudingsverzoek niet dragen. Uit die motivering blijkt voorts niet dat het hof de genoemde 

belangenafweging heeft gemaakt, terwijl het ook niet is ingegaan op hetgeen de raadsman aan 

het aanhoudingsverzoek ten grondslag heeft gelegd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.2 De raadsman. 

 

 

HR 4 september 2018, NJ 2018/370, ECLI:NL:HR:2018:1432: Beraadslaging naar aanleiding 

van onderzoek ter terechtzitting. Geen rechtsregel verplicht een hof met zoveel woorden in 

zijn arrest tot uitdrukking te brengen dat het heeft beraadslaagd naar aanleiding van zowel het 

onderzoek op de terechtzitting in hoger beroep als het onderzoek op de terechtzitting in eerste 

aanleg. Klachten hieromtrent kunnen in het vervolg worden afgedaan met toepassing van 

artikel 81 lid 1 of 80a RO. 

 

HR 4 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1417: Mishandeling van A (medebewoner/patiënt 

van instelling waarin verdachte verbleef) door beker met heet water in haar gezicht te gooien. 

Afwijzing voorwaardelijk ter terechtzitting bij pleidooi gedaan verzoek B (andere 

medebewoner/patiënt van instelling) als getuige te horen. HR herhaalt relevante overwegingen 

uit ECLI:NL:HR:2017:1015 en ECLI:NL:HR:2014:1496 met betrekking tot rechterlijke 

motiveringsplicht bij afwijzing getuigenverzoeken en de toetsing daarvan in cassatie. Het Hof 

heeft verzoek tot horen van B, dat eerst in hoger beroep bij pleidooi en slechts voorwaardelijk 

is gedaan, afgewezen nu "zonder nadere toelichting, die ontbreekt, niet [valt] in te zien waarom 

de enkele omstandigheid dat getuige B tijdens het gebeuren in [de instelling] als patiënt verbleef 

de noodzaak zou meebrengen om hem ook door de rechter als getuige te doen horen". In 

aanmerking genomen enerzijds hetgeen de verdediging ter onderbouwing van het verzoek 

heeft aangevoerd - dat in de kern neerkomt op een betwisting van de betrouwbaarheid van de 
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tegenover de politie afgelegde verklaring van B - alsook het stadium waarin het verzoek is 

gedaan, en anderzijds hetgeen het Hof heeft overwogen omtrent het ontbreken van een nadere 

onderbouwing van het verzoek en de steun die de verklaring van B vindt in andere 

bewijsmiddelen, is dat oordeel niet onbegrijpelijk en toereikend gemotiveerd. Volgt 

verwerping. Conclusie AG: anders. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1877: Snelheidsovertreding, artikel 62 jo. bord A1 RVV 

1990. Dubbel verstek. Hof heeft verdachte niet-ontvankelijk verklaard in zijn hoger beroep 

omdat het te laat is ingesteld. Nadat eerdere aanhoudingsverzoeken zijn toegewezen, heeft 

Hof niet beslist op voorafgaand aan terechtzitting in hoger beroep per fax gedaan 

aanhoudingsverzoek raadsman i.v.m. verhindering wegens vakantie. Verzoek bevond zich ten 

tijde van hoger beroep niet in dossier maar is aan schriftuur gehecht. HR: Op gronden vermeld 

in Conclusie AG vermeld is middel terecht voorgesteld. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Conclusie AG: Inhoud van aan cassatieschriftuur gehechte stukken - te weten een 

aanhoudingsverzoek en een “faxlogboek” betreffende de verzending van dit verzoek per fax 

naar het faxnummer van de strafgriffie van Hof - biedt voldoende grond voor het ernstige 

vermoeden dat raadsman voorafgaand aan terechtzitting in hoger beroep per fax een verzoek 

tot aanhouding heeft gedaan en dat dit verzoek bij Hof is ingekomen maar daar vervolgens in 

het ongerede is geraakt. Proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep houdt geen 

uitdrukkelijke en gemotiveerde beslissing in omtrent verzoek. Verzuim te beslissen op verzoek 

heeft nietigheid van het onderzoek en de naar aanleiding daarvan gegeven uitspraak tot gevolg. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/285, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:1934: 

Overzichtsarrest aanhoudingsverzoeken die verband houden met het aanwezigheidsrecht van 

verdachte. In casu is niet beslist op aanhoudingsverzoek van gemachtigde raadsvrouw. HR 

maakt algemene opmerkingen over de wijze waarop verzoeken tot aanhouding die verband 

houden met het aanwezigheidsrecht van verdachte, waaronder begrepen het recht van 

verdachte om zich in zijn afwezigheid ter zitting door een daartoe uitdrukkelijk gemachtigde 

raadsman te doen verdedigen, moeten worden onderbouwd en door de rechter beoordeeld. 

De uiteindelijke beslissing op een aanhoudingsverzoek moet ter zitting worden genomen en 

in het proces-verbaal worden vastgelegd. De HR gaat in op de bevoegdheid van de rechter om 

een aanhoudingsverzoek af te wijzen op de grond dat aan het verzoek ten grondslag gelegde 

omstandigheid niet (zonder meer) aannemelijk is, op de belangenafweging bij het nemen van 

een beslissing op een aanhoudingsverzoek, en op de specifieke belangenafweging in het geval 

verdachte wegens ziekte verhinderd is op de zitting te verschijnen. In het algemeen dient de 

rechter de belangenafweging te maken in de concrete omstandigheden van het geval en, in 

geval van afwijzing van het verzoek, de daarop gebaseerde beslissing te motiveren. In cassatie 

kan die motivering slechts op haar begrijpelijkheid worden getoetst. In casu houdt het proces-

verbaal van de zitting geen uitdrukkelijke en gemotiveerde beslissing in omtrent het 

aanhoudingsverzoek van de raadsvrouw i.v.m. de verhindering van verdachte die net een 

kindje heeft gekregen dat nog in het ziekenhuis verblijft. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 
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HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1954: Hennepteelt in huurwoning, artikel 3.B 

Opiumwet. Aanhoudingsverzoek teneinde verdachte in staat te stellen stukken te overleggen 

met betrekking tot onderhuur woning en verblijf verdachte in Polen. Verzoek ex artikel 331 

lid 1 jo. 328 Sv om toepassing te geven aan artikel 281 lid 1 Sv. Maatstaf bij beslissing op 

zodanig verzoek is of het belang van het onderzoek de schorsing vordert. Daarvan kan sprake 

zijn indien Hof de noodzaak daarvan blijkt. In motivering van afwijzing van verzoek tot 

aanhouding van behandeling van de zaak in hoger beroep heeft Hof tot uitdrukking gebracht 

dat het geen noodzaak heeft gezien tot toewijzing van verzoek omdat het belang van het 

onderzoek de schorsing van het onderzoek niet vorderde. Hof heeft aldus oordelend de juiste 

maatstaf toegepast. Dat oordeel is in het licht van hetgeen aan verzoek ten grondslag is gelegd 

niet onbegrijpelijk. Samenhang met 17/01132 P. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1964: Ontbrekende pleitnota. De ter terechtzitting in 

hoger beroep door raadsman overgelegde pleitnota ontbreekt bij de aan HR gezonden 

stukken. N.a.v. een door raadsman ex artikel 4.8.2. Procesreglement Hoge Raad der 

Nederlanden gedaan verzoek is bij het Hof nadere informatie ingewonnen. Op grond van die 

informatie moet worden aangenomen dat die pleitnota niet meer beschikbaar zal komen. Dit 

onherstelbare verzuim brengt nietighaeid van het onderzoek en de naar aanleiding daarvan 

gedane uitspraak mee. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1955: Opzettelijk belemmeren van handeling van 

ambtenaar met uitoefening van enig toezicht belast, artikel 184.1 Sr. Niet beslist op 

voorafgaand aan terechtzitting per e-mail gedaan en ter terechtzitting herhaald 

aanhoudingsverzoek van gemachtigde raadsvrouwe op de grond dat verdachte is verhinderd 

omdat hij net kindje heeft gekregen dat nog in ziekenhuis verblijft. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2018:1934, inhoudende dat aanhoudingsverzoek kan worden 

gedaan door verdachte, gemachtigde raadsman of niet gemachtigde raadsman (met het oog op 

effectuering aanwezigheidsrecht verdachte of ten behoeve van alsnog verkrijgen machtiging) 

en dat overeenkomstig artikel 329 en 330 Sv op verzoek wordt beslist nadat OM daaromtrent 

is gehoord. Proces-verbaal van terechtzitting in hoger beroep houdt in strijd met hetgeen is 

vooropgesteld geen uitdrukkelijke en gemotiveerde beslissing in omtrent verzoek van 

raadsvrouwe tot aanhouding van de behandeling van de zaak. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. Samenhang met 17/01052 en 17/01054. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1956: Opzettelijk niet voldoen aan ambtelijk bevel, 

artikel 184.1 Sr. Niet beslist op voorafgaand aan terechtzitting per e-mail gedaan en ter 

terechtzitting herhaald aanhoudingsverzoek van gemachtigde raadsvrouwe op de grond dat 

verdachte is verhinderd omdat hij net kindje heeft gekregen dat nog in ziekenhuis verblijft. 

HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2018:1934, inhoudende dat 

aanhoudingsverzoek kan worden gedaan door verdachte, gemachtigde raadsman of niet 

gemachtigde raadsman (met het oog op effectuering aanwezigheidsrecht verdachte of ten 

behoeve van alsnog verkrijgen machtiging) en dat overeenkomstig artikel 329 en 330 Sv op 

verzoek wordt beslist nadat OM daaromtrent is gehoord. Proces-verbaal van terechtzitting in 
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hoger beroep houdt in strijd met hetgeen is vooropgesteld geen uitdrukkelijke en gemotiveerde 

beslissing in omtrent verzoek van raadsvrouwe tot aanhouding van de behandeling van de 

zaak. Volgt vernietiging en terugwijzing. Samenhang met 17/01052 en 17/01053. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/286, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:1957: 

Aanwezigheidsrecht; het hof heeft niet uitdrukkelijk en gemotiveerd beslist op het 

aanhoudingsverzoek van verdachte. Het hof heeft niet uitdrukkelijk en gemotiveerd beslist op 

het voorafgaand aan de zitting per e-mail gedane aanhoudingsverzoek van verdachte op de 

grond dat hij vanwege ziekte (voedselvergiftiging) niet in staat is ter zitting te verschijnen. De 

enkele overweging dat ‘het hof, indien het binnen één week de beschikking krijgt over een 

doktersverklaring, het onderzoek zal heropenen’, kan niet gelden als een zodanige beslissing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 30 oktober 2018, NJ 2019/287, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:2020: Afwijzing 

aanhoudingsverzoek niet zonder meer begrijpelijk. Het hof heeft het aanhoudingsverzoek 

afgewezen omdat het van oordeel was dat verdachte geen gebruik wenste te maken van zijn 

aanwezigheidsrecht. Gelet op hetgeen de raadsvrouw aan het verzoek ten grondslag heeft 

gelegd is dat oordeel niet zonder meer begrijpelijk, terwijl evenmin blijkt dat het hof de 

belangenafweging heeft gemaakt tussen het belang van verdachte bij het uitoefenen van zijn 

aanwezigheidsrecht — waaronder het recht om zich in zijn afwezigheid ter terechtzitting door 

een daartoe uitdrukkelijk gemachtigde raadsman te doen verdedigen — en het belang van 

verdachte en de samenleving bij een doeltreffende en spoedige berechting. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 13 november 2018, NJ 2019/288, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:2099: 

Ontoereikend gemotiveerde afwijzing verzoek om aanhouding. ’s Hofs afwijzing van het 

verzoek om aanhouding van de behandeling van de zaak berust in de kern op het oordeel dat 

de verdachte (die zonder zijn paspoort naar Libië was afgereisd) zich welbewust heeft geplaatst 

in een positie waarin het effectueren van het aanwezigheidsrecht ‘op belemmeringen zou 

kunnen stuiten’. Die enkele grond kan de afwijzing van dat verzoek niet dragen, terwijl voorts 

uit ‘s hofs motivering niet blijkt dat de vereiste belangenafweging is gemaakt tussen verdachte’s 

aanwezigheidsrecht en het belang van een doeltreffende en spoedige berechting. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 27 november 2018, NJ 2018/479, ECLI:NL:HR:2018:2193: Snelheidsovertreding begaan 

door onbekend gebleven bestuurder van personenauto waarvan verdachte eigenaar is, artikel 

62 jo. bord A1 RVV 1990 jo. 181.1 WVW 1994. Cautieverzuim bij aanvang onderzoek ter 

terechtzitting, artikel 273.2 Sv. Heeft omstandigheid dat voorzitter Hof op latere terechtzitting 

(waarop onderzoek opnieuw is aangevangen) verdachte niet heeft medegedeeld dat hij niet tot 

antwoorden verplicht is, terwijl verdachte niet werd bijgestaan door raadsman maar zijn 

verklaring niet bij bewijsvoering is betrokken, nietigheid onderzoek ter terechtzitting tot 

gevolg? Ex artikel 273.2 Sv dient voorzitter bij aanvang onderzoek ter terechtzitting verdachte 

mede te delen dat hij niet verplicht is tot antwoorden. Dit voorschrift beoogt verdachte te 
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behoeden tegen ongewilde medewerking aan zijn eigen veroordeling. Genoemde mededeling 

dient op grond van artikel 326.1 Sv in proces-verbaal ter terechtzitting te worden opgenomen. 

Op het niet-naleven van het voorschrift van artikel 273.2 Sv is in de wet niet uitdrukkelijk de 

nietigheid van het onderzoek ter terechtzitting gesteld. Niettemin brengt de strekking van dat 

voorschrift mee dat het niet in acht nemen van die bepaling nietigheid van het onderzoek en 

van de naar aanleiding daarvan gewezen uitspraak tot gevolg heeft, te weten in het geval dat 

verdachte door het begane verzuim redelijkerwijs in zijn verdediging is geschaad (vgl. 

ECLI:NL:HR:1981:AC3210). Proces-verbaal terechtzitting in hoger beroep (vijfde 

terechtzitting in hoger beroep) houdt niet in dat verdachte, die niet van rechtsbijstand was 

voorzien, is medegedeeld dat hij niet tot antwoorden is verplicht, terwijl evenmin blijkt dat 

onderzoek ter terechtzitting is hervat in stand waarin het zich bevond. Het moet er derhalve 

voor worden gehouden dat onderzoek ter terechtzitting opnieuw is aangevangen en dat op die 

terechtzitting voorschrift van artikel 273.2 Sv niet in acht is genomen. Dit behoeft echter bij 

gebrek aan belang niet tot cassatie te leiden omdat verdachte door dat verzuim redelijkerwijs 

niet in zijn verdediging is geschaad. Hof heeft immers de op die terechtzitting afgelegde 

verklaring van verdachte noch bij bewijsvoering noch anderszins ten nadele van verdachte bij 

zijn beslissing betrokken. Volgt verwerping. 

 

HR 4 december 2018, NJ 2019/9, ECLI:NL:HR:2018:2229: Artikel 416 lid 2 Sv bij verstek na 

veroordeling ter zake van bedreiging, artikel 285 lid 1 Sr. Aanhoudingsverzoek niet 

gemachtigde raadsvrouwe ter terechtzitting op de grond dat verdachte zich heeft vergist in 

zittingsdatum door Hof afgewezen op grond van overweging dat datum verdachte bekend was 

en vergissing voor zijn eigen rekening komt. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2018:1934, inhoudende dat aanhoudingsverzoek kan worden gedaan door 

verdachte, gemachtigde raadsman of niet gemachtigde raadsman (met het oog op effectuering 

aanwezigheidsrecht verdachte of ten behoeve van alsnog verkrijgen machtiging), dat rechter 

(als geval dat aan verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is zich niet 

voordoet) belangenafweging dient te maken tussen aanwezigheidsrecht verdachte en belang 

bij doeltreffende en spoedige berechting en dat rechter in geval van afwijzing van verzoek in 

motivering van zijn beslissing blijk dient te geven van deze belangenafweging, terwijl die 

motivering in cassatie slechts op haar begrijpelijkheid kan worden getoetst. Hof heeft afwijzing 

van verzoek tot aanhouding met het oog op effectuering van aanwezigheidsrecht van 

verdachte erop gegrond dat vergissing van verdachte in zittingsdatum hoger beroep voor zijn 

eigen rekening komt en dat datum van behandeling van hoger beroep voorafgaand aan 

uitroepen van zaak bij verdachte bekend was, maar heeft niet geoordeeld dat aan verzoek ten 

grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is. Gelet hierop had Hof bij zijn beslissing 

op verzoek tot aanhouding van behandeling van zaak in zijn motivering blijk moeten geven 

van afweging van belangen. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 11 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2294: Aanwezigheidsrecht en afwijzing 

aanhoudingsverzoek. Het Hof heeft vastgesteld dat een schriftelijke verklaring is 

binnengekomen waarin verdachte afstand doet van zijn recht die dag ter terechtzitting te 

verschijnen. In ‘s Hofs overwegingen ligt voorts besloten dat naar zijn oordeel de door de 
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raadsvrouwe geopperde mogelijkheid dat verdachte de afstandsverklaring had getekend omdat 

hij zich niet goed genoeg voelde om de terechtzitting bij te wonen, niet aannemelijk is. Gelet 

daarop getuigt ‘s Hofs oordeel dat verdachte ondubbelzinnig afstand heeft gedaan van zijn 

aanwezigheidsrecht en het belang van het onderzoek niet de aanhouding van de behandeling 

van de zaak vordert, niet van een onjuiste rechtsopvatting. Het is ook niet onbegrijpelijk. Volgt 

verwerping. 

 

HR 18 december 2018, NJ 2019/45, ECLI:NL:HR:2018:2351: Cassatie in het belang der wet. 

Bevel gevangenneming ter zitting als de verdachte zich al in voorlopige hechtenis bevindt? 1. 

Indien verdachte terechtstaat voor een feit (1) waarvoor hij zich in voorlopige hechtenis 

bevindt op grond van een bevel tot bewaring of gevangenhouding en een ander feit (2) 

waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk is maar dat niet vermeld staat op het bevel, kan 

gevangenneming worden bevolen voor feit (2). 2. In geval verdachte ten tijd van de aanvang 

van het onderzoek ter zitting op grond van een bevel tot bewaring in voorlopige hechtenis zit, 

kan de zittingsrechter niet zijn gevangenneming bevelen, maar wel een bevel tot 

gevangenhouding geven ter zake van het feit omschreven in het bevel bewaring. 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/66, ECLI:NL:HR:2019:90: Verstek. Afwijzing ter zitting in hoger 

beroep van een voorafgaand aan de zitting door de (opvolgend) raadsvrouw per e-mail gedaan 

aanhoudingsverzoek op de grond dat de raadsvrouw dat verzoek zonder enige motivering 

heeft gedaan, terwijl verdachte noch de raadsvrouw ter zitting zijn verschenen om redenen op 

te geven voor aanhouding. Het oordeel dat door of namens verdachte niet is vermeld waarop 

het aanhoudingsverzoek steunt, zodat het verzoek moet worden afgewezen, is niet 

onbegrijpelijk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.2 raadsman. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/310, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:97: Nu verdachte 

geen geloofwaardige hem ontlastende verklaring heeft gegeven voor het voorhanden hebben 

van de onder hem aangetroffen gestolen auto, kon het hof oordelen dat hij ook ‘ten tijde van’ 

het voorhanden krijgen van die auto wist dat het een door misdrijf verkregen goed betrof. 

1. Noch art. 6 EVRM, noch art. 6 Richtlijn 2016/343/EU staat eraan in de weg dat de rechter 

bij zijn bewijsoordeel in aanmerking neemt dat de verdachte voor een omstandigheid die op 

zichzelf of in samenhang met de verdere inhoud van de bewijsmiddelen beschouwd 

redengevend kan worden geacht voor het bewijs van het aan hem tenlastegelegde feit, geen 

aannemelijke, die redengevendheid ontzenuwende, verklaring heeft gegeven. 

2. De rechter mag bij de bewijsvoering ter zake van de wetenschap van de herkomst uit 

misdrijf 'ten tijde van' onder meer het verwerven of voorhanden krijgen van een goed 

betrekken dat aanwijzingen ontbreken dat de wetenschap van de herkomst uit misdrijf eerst is 

ontstaan na het verwerven of voorhanden krijgen van het goed. Daarbij kan de 

procesopstelling van de verdachte een rol spelen. Dit geldt eveneens voor schuldheling, 

waarbij het redelijkerwijs moeten vermoeden van de herkomst uit misdrijf wordt vereist. 

3. Verdachte is aangetroffen in een gestolen auto die niet was voorzien van het originele 

kenteken, hij beschikte niet over de autopapieren van die auto en heeft geen geloofwaardige 
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hem ontlastende verklaring gegeven voor het voorhanden hebben van deze auto. Daaruit heeft 

het hof kunnen afleiden dat verdachte ook ‘ten tijde van’ het voorhanden krijgen van die auto 

wist dat het een door misdrijf verkregen goed betrof.  

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 2 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:491: Medeplegen oplichting, artikel 326 Sr. Dag vóór 

terechtzitting per fax gedaan aanhoudingsverzoek van raadsman op de grond dat hij geen 

contact meer heeft kunnen krijgen met verdachte, door Hof zonder enige motivering 

afgewezen. HR: Op gronden vermeld in Conclusie AG is middel terecht voorgesteld. 

Conclusie AG: Hof heeft afwijzing van aanhoudingsverzoek niet gemotiveerd. Daardoor kan 

niet blijken of Hof vereiste afweging van belangen heeft gemaakt. Evenmin is Hof ingegaan 

op hetgeen aan aanhoudingsverzoek ten grondslag is gelegd. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

 

HR 16 april 2019, NJ 2019/178, ECLI:NL:HR:2019:607: Jeugdzaak. Belediging politieagent 

(art. 266.1 jo. 267.2 Sr) en diefstal met braak uit woning, meermalen gepleegd (art. 311 lid 1 

onder 5 Sr). Kon (voorzitter) Hof toegang verlenen aan benadeelde partij’s A en B tot 

behandeling achter gesloten deuren van zaak tegen ten tijde van begaan van tenlastegelegde 

feiten nog minderjarige verdachte, voor zover deze behandeling betrekking had op feiten 

waarvan A en B geen slachtoffer waren? Art. 495b lid 1 Sv. Onder 'zaak' in art. 495b lid 1 Sv 

dient te worden verstaan al datgene waarop rechtsgeding betrekking heeft. Grenzen daarvan 

zijn vastgelegd in hetgeen bij inleidende dagvaarding aan verdachte is ten laste gelegd, zij het 

dat deze grenzen nadien nader kunnen worden bepaald door wijziging van tenlastelegging ex 

art. 313 of 314a Sv en/of voeging onderscheidenlijk splitsing ex art. 276 Sv (vgl. met 

betrekking tot art. 258 lid 1, 591a lid 1 en 591a lid 2 Sv ECLI:NL:HR:1989:ZC8272). Ook 

indien onderzoek ter terechtzitting betrekking heeft op meerdere strafbare feiten, is sprake van 

één 'zaak'. Opvatting dat in zo’n geval op grond van art. 495b lid 1 Sv toegang van slachtoffer 

of diens nabestaanden zonder meer is beperkt tot uitsluitend dat deel van onderzoek ter 

terechtzitting dat betrekking heeft op het op slachtoffer betrekking hebbende feit of op hem 

betrekking hebbende feiten, is onjuist. Opmerking verdient dat voorzitter toegang kan 

beperken tot deel van behandeling van zaak, voor zover doelmatige behandeling van zaak 

daardoor niet in het gedrang komt. Volgt verwerping. 

 

HR 23 april 2019, NJ 2019/289, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2019:669: 

Aanwezigheidsrecht. Art. 6 lid 3 sub c EVRM. ’s Hofs afwijzing van het aanhoudingsverzoek 

is niet toereikend gemotiveerd. Aanwezigheidsrecht. Art. 6 lid 3 sub c EVRM. Ter 

terechtzitting heeft de (uitdrukkelijk gemachtigde) raadsman het hof verzocht de behandeling 

van de strafzaak tegen de verdachte aan te houden, opdat de verdachte bij die behandeling 

aanwezig zou kunnen zijn. Hij heeft daartoe aangevoerd nog recent contact te hebben gehad 

met verdachte en verbaasd te zijn over zijn afwezigheid en de mogelijkheid geopperd dat de 

verdachte zich in vreemdelingenbewaring bevond. Het hof heeft dat verzoek afgewezen op de 

grond dat de dagvaarding voor de terechtzitting ‘op de juiste wijze lijkt te zijn betekend’. Mede 

gelet op het geldende beoordelingskader in een geval van een verzoek tot aanhouding (vgl. HR 
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16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1934, NJ 2019/285), heeft het hof zijn beslissing 

daarmee niet toereikend gemotiveerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 14 mei 219, NJ 2019/254 m. nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2019:712: Wijziging 

tenlastelegging en ‘hetzelfde feit’. Zowel de tenlastelegging als de vordering tot wijziging 

daarvan is toegesneden op art. 285 Sr. In aanmerking genomen dat de juridische aard van de 

feiten identiek is en dat het verschil in de omschreven gedragingen v.w.b. de aard daarvan van 

beperkte betekenis is, kon het hof oordelen dat door toewijzing van de vordering sprake bleef 

van 'hetzelfde feit' conform art. 68 Sr. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.5 Recht tot strafvordering en straf. 

 

HR 14 mei 2019, NJ 2019/290 m. nt. P. Mevis, ECLI:NL:HR:2019:709: Aanwezigheidsrecht 

van in buitenland gedetineerde verdachte. Hoofdregel is dat het onderzoek ter terechtzitting 

moet worden geschorst, indien uit de stukken of het verhandelde ter terechtzitting blijkt dat 

de verdachte in het buitenland is gedetineerd en hij geen rechtsgeldig afstand heeft gedaan van 

zijn aanwezigheidsrecht. Hiervan kan slechts in uitzonderlijke (door de HR nader aangeduide) 

gevallen worden afgeweken. 

 

HR 25 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:1014: Art. 416.2 Sv na veroordeling ter zake van 

belediging (meermalen gepleegd), art. 266.1 Sr. Aanhoudingsverzoek niet gemachtigde 

raadsvrouwe ter terechtzitting op de grond dat verdachte verhinderd is omdat hij als 

zorgverlener een cliënt naar België diende te vervoeren, door Hof afgewezen op grond van 

overweging dat verdachte niet zelf om aanhouding heeft verzocht, zijn raadsvrouwe niet heeft 

gemachtigd en niet heeft aangegeven wanneer hij wel in staat zal zijn om van zijn 

aanwezigheidsrecht gebruik te maken. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2018:1934, inhoudende dat aanhoudingsverzoek kan worden gedaan door 

verdachte, gemachtigde raadsman of niet gemachtigde raadsman (met het oog op effectuering 

aanwezigheidsrecht verdachte of ten behoeve van alsnog verkrijgen machtiging), dat rechter 

(als geval dat aan verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is zich niet 

voordoet) belangenafweging dient te maken tussen aanwezigheidsrecht verdachte en belang 

bij doeltreffende en spoedige berechting en dat rechter in geval van afwijzing van verzoek in 

motivering van zijn beslissing blijk dient te geven van deze belangenafweging, terwijl die 

motivering in cassatie slechts op haar begrijpelijkheid kan worden getoetst. Hof heeft verzoek 

tot aanhouding afgewezen op de grond dat dit verzoek niet door verdachte zelf is gedaan, 

terwijl verdachte het evenmin nodig heeft geacht “om zijn raadsvrouw te machtigen om 

namens hem de verdediging ter terechtzitting te voeren, dan wel aan te geven op welke 

momenten hij wel in staat zal zijn om van zijn aanwezigheidsrecht gebruik te maken”. Daarmee 

heeft Hof miskend hetgeen hiervoor is overwogen omtrent mogelijkheid dat niet-gemachtigde 

raadsman aanhoudingsverzoek doet. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.2 De raadsman. 
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HR 14 mei 2019, NJ 2019/291 m. nt. P. Mevis, ECLI:NL:HR:2019:713: Verdachte na instellen 

hoger beroep overgeleverd aan Letland. Oordeel dat OM niet-ontvankelijk is in vervolging 

omdat onder verantwoordelijkheid van OM inbreuk is gemaakt op door art. 6 EVRM 

gewaarborgd aanwezigheidsrecht. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.5 Recht tot strafvordering en straf en 4.3 EVRM. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:962: Invoer van cocaïne vanuit Curaçao naar Nederland, 

art. 2.A Opiumwet. Aanwezigheidsrecht, art. 588.2 Sv. In strijd met art. 588.2 Sv geen Spaanse 

vertaling van appeldagvaarding verstrekt aan in Curaçao woonachtige verdachte? 

Appeldagvaarding is uitgereikt aan griffier, omdat van verdachte geen woon- of verblijfplaats 

in Nederland bekend is, en vervolgens door middel van “rechtshulp” verzonden naar adres 

van verdachte in Curaçao. Indien verdachte niet ter terechtzitting verschijnt hoewel 

dagvaarding op wettige wijze is betekend, kan rechter - behoudens duidelijke aanwijzingen van 

het tegendeel - uitgaan van vermoeden dat verdachte van zijn recht om in zijn 

tegenwoordigheid te worden berecht vrijwillig afstand heeft gedaan. Schorsing van onderzoek 

ter terechtzitting behoort in de regel plaats te hebben ingeval het gaat om uitreiking van 

dagvaarding aan geadresseerde van wie woon- of verblijfplaats in het buitenland bekend is en 

dagvaarding niet is vertaald in taal of een van de talen van het land waar geadresseerde verblijft 

dan wel, voor zover aannemelijk is dat hij slechts andere taal machtig is, in die taal (vgl. 

ECLI:NL:HR:2002:AD5163). Mede gelet op oproeping van tolk in Spaanse taal voor 

terechtzitting in hoger beroep is aannemelijk dat verdachte Nederlandse taal niet (voldoende) 

beheerst. Uit stukken kan niet blijken dat schriftelijke vertaling van appeldagvaarding in 

Spaanse taal aan verdachte is verstrekt. In het licht van voorgaande moet ervan worden 

uitgegaan dat dit in strijd met art. 588.2 Sv niet is geschied. Daarom had Hof blijk moeten 

geven te hebben onderzocht of er reden was onderzoek ter terechtzitting te schorsen teneinde 

dit verzuim te herstellen. Van zodanig onderzoek blijkt niet. Dat verzuim leidt tot nietigheid 

van onderzoek ter terechtzitting in hoger beroep en naar aanleiding daarvan gegeven uitspraak. 

Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.9 Dagvaarding en betekening. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:973: Art. 68 Sr en 313 Sv, wijziging tenlastelegging 

Toevoeging subsidiair feit, nl. opzet- of schuldheling van gebaksvorkjes gestolen uit woning 

gelegen te A (art. 416.1. resp. 417bis.1 Sr), aan oorspronkelijk tenlastegelegde, nl. medeplegen 

diefstal van voorwerpen, waaronder gebaksvorkjes, in/uit woning gelegen te A, gedurende 

voor nachtrust bestemde tijd, door middel van braak, verbreking en/of inklimming (art. 310 

jo. 311 Sr). HR herhaalt ECLI:NL:HR:2011:BM9102 met betrekking tot maatstaf voor de 

beoordeling van de vraag of sprake is van 'hetzelfde feit'. Het Hof heeft de vordering wijziging 

tenlastelegging ten onrechte toegewezen. De delictsomschrijving van diefstal en die van 

(opzet-/schuld)heling strekken tot bescherming van het vermogen van de rechthebbende. 

Echter is gekwalificeerde diefstal tenlastegelegd en houden de tenlastegelegde 

strafverzwarende omstandigheden tevens verband met de bescherming van andere belangen, 

o.a. bescherming van de huisvrede. Bewezenverklaring daarvan leidt op grond van art. 311.2 

Sr tot een aanmerkelijk hoger strafmaximum dan dat van art. 310 Sr. I.v.m. de strafverhogende 
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omstandigheden onder art. 311.1 onder 3o-5o Sr gelden ook specifieke eisen met betrekking 

tot tijd, plaats en wijze van uitvoering van de diefstal. Het verschil in de juridische aard van de 

aan verdachte in de tenlastelegging en de vordering wijziging tenlastelegging verweten feiten 

alsook tussen de daarin omschreven gedragingen is in casu dermate groot dat geen sprake is 

van "hetzelfde feit" als bedoeld in art. 68 Sr. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.5 Recht tot strafvordering en straf. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1149: Aanwezigheidsrecht, detentie uit anderen hoofde 

gebleken uit in cassatie overgelegd stuk. Appeldagvaarding is uitgereikt aan huisgenoot van 

verdachte op oud, inmiddels achterhaald BRP-adres (daklozenloket) en vervolgens tevergeefs 

aangeboden op adres in appelakte en uitgereikt aan griffier met verzending naar adres in 

appelakte. Gemachtigde raadsman van verdachte heeft ter terechtzitting in hoger beroep geen 

aanhoudingsverzoek gedaan maar heeft wel verklaard dat verdachte hem “gistermiddag” 

telefonisch heeft medegedeeld op zitting aanwezig te zijn en dat hij “zojuist” geen contact met 

verdachte heeft kunnen krijgen. HR: Op gronden vermeld in CAG is middel terecht 

voorgesteld. CAG: Uit aan cassatieschriftuur gehecht stuk blijkt dat verdachte op dag van 

terechtzitting (11:05 uur) om 04:45 uur is aangehouden en is ingesloten op politiebureau en 

op diezelfde dag om 14:59 uur is heengezonden. Aan herkomst en betrouwbaarheid van dit 

stuk hoeft in redelijkheid niet te worden getwijfeld. Gelet hierop is ‘s Hofs beslissing om zaak 

buiten aanwezigheid van verdachte te behandelen, omdat Hof gerechtvaardigd vermoeden 

kon hebben dat verdachte vrijwillig afstand had gedaan van zijn aanwezigheidsrecht, achteraf 

bezien onjuist. Daardoor is aan recht van verdachte om in zijn tegenwoordigheid te worden 

berecht tekortgedaan. Enkele omstandigheid dat raadsman geen aanhoudingsverzoek heeft 

gedaan brengt niet mee dat hierover anders moet worden gedacht, in aanmerking genomen 

dat raadsman Hof heeft kenbaar gemaakt dat verdachte hem “gistermiddag” heeft meegedeeld 

dat hij wel ter terechtzitting aanwezig zou zijn en dat hij “zojuist” geen contact met verdachte 

heeft kunnen krijgen. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.9 Dagvaarding en betekening en 4.3 EVRM.  

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1142: Voorhanden hebben vuurwapen en munitie (art. 26.1 

WWM) en aanwezig hebben hasj (art. 3.C Opiumwet). Aanhoudingsverzoek gemachtigde 

raadsman, die niet weet waarom verdachte niet is verschenen, ter terechtzitting op de grond 

dat verdachte (mogelijk) geen weet heeft van terechtzitting HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2018:1934, inhoudende dat aanhoudingsverzoek kan worden 

gedaan door verdachte, gemachtigde raadsman of niet gemachtigde raadsman (met het oog op 

effectuering aanwezigheidsrecht verdachte of ten behoeve van alsnog verkrijgen machtiging), 

dat rechter verzoek reeds - zonder dat wordt overgegaan tot afweging tussen alle bij 

aanhouding van onderzoek ter terechtzitting betrokken belangen - kan afwijzen op de grond 

dat aan verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is, dat rechter (als geval 

dat aan verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is zich niet voordoet) 

belangenafweging dient te maken tussen aanwezigheidsrecht verdachte en belang bij 

doeltreffende en spoedige berechting en dat rechter in geval van afwijzing van verzoek in 

motivering van zijn beslissing blijk dient te geven van deze belangenafweging, terwijl die 
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motivering in cassatie slechts op haar begrijpelijkheid kan worden getoetst. HR geeft nadere 

regels voor beoordeling van aanhoudingsverzoek in situatie dat raadsman op terechtzitting 

aangeeft dat hij niet weet waarom verdachte niet is verschenen en dat hij het mogelijk acht dat 

verdachte geen weet heeft van zitting en om die reden aanhoudingsverzoek doet. Indien 

dagvaarding of oproeping in persoon is betekend, kan aan verzoek ten grondslag gelegde 

omstandigheid zonder meer als “niet aannemelijk” worden beoordeeld. Indien dagvaarding of 

oproeping niet is persoon is uitgereikt maar wel op rechtsgeldige wijze is betekend, kan rechter 

verzoek niet op die enkele grond afwijzen, nu daaruit niet zonder meer volgt dat verdachte op 

de hoogte is van terechtzitting Indien niet kan worden vastgesteld dat verdachte weet heeft 

van terechtzitting, dient rechter afweging te maken tussen alle bij aanhouding van onderzoek 

ter terechtzitting betrokken belangen. Bij die belangenafweging kan wel betekenis toekomen 

aan omstandigheid dat dagvaarding of oproeping op rechtsgeldige wijze (maar niet in persoon) 

is betekend. Van verdachte die hoger beroep instelt en prijs stelt op berechting op tegenspraak, 

mag dan immers worden verwacht dat hij in maatschappelijk verkeer gebruikelijke maatregelen 

neemt om te voorkomen dat appeldagvaarding hem niet bereikt of inhoud daarvan hem niet 

bekend wordt (vgl. ECLI:NL:HR:2002:AD5163). Kennelijk niet treffen door verdachte van 

in maatschappelijk verkeer gebruikelijke maatregelen kan rechter in hoger beroep - naast 

andere factoren die daarvoor van belang kunnen zijn, zoals procesverloop en gewicht van zaak 

- in vereiste belangenafweging betrekken. In casu heeft Hof met overweging dat verzoek door 

raadsman onvoldoende is onderbouwd, kennelijk als zijn oordeel tot uitdrukking gebracht dat 

aan verzoek tot aanhouding van onderzoek ter terechtzitting ten grondslag gelegde 

omstandigheid dat verdachte waarschijnlijk niet op de hoogte is van zitting, niet aannemelijk 

is. Dat oordeel is, gelet op wat is vooropgesteld, niet begrijpelijk, in aanmerking genomen dat 

dagvaarding in hoger beroep niet aan verdachte in persoon is uitgereikt, terwijl Hof niet heeft 

vastgesteld dat verdachte anderszins op de hoogte is geraakt van zittingsdatum. Hof had, bij 

die stand van zaken, afweging dienen te maken tussen alle bij aanhouding van onderzoek ter 

terechtzitting betrokken belangen. Hof heeft er geen blijk van gegeven die afweging te hebben 

gemaakt. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. CAG: anders. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.2 De raadsman. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1145: Opzettelijk niet voldoen aan ambtelijk bevel door 

gebiedsverbod te overtreden, art. 184.1 Sr. Dubbel verstek. Aanhoudingsverzoek niet 

gemachtigde raadsvrouw, die niet weet waarom verdachte niet is verschenen, ter terechtzitting 

op de grond dat verdachte (mogelijk) geen weet heeft van terechtzitting HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2018:1934, inhoudende dat aanhoudingsverzoek kan worden 

gedaan door verdachte, gemachtigde raadsman of niet gemachtigde raadsman (met het oog op 

effectuering aanwezigheidsrecht verdachte of ten behoeve van alsnog verkrijgen machtiging), 

dat rechter verzoek reeds - zonder dat wordt overgegaan tot afweging tussen alle bij 

aanhouding van onderzoek ter terechtzitting betrokken belangen - kan afwijzen op de grond 

dat aan verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is, dat rechter (als geval 

dat aan verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is zich niet voordoet) 

belangenafweging dient te maken tussen aanwezigheidsrecht verdachte en belang bij 

doeltreffende en spoedige berechting en dat rechter in geval van afwijzing van verzoek in 
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motivering van zijn beslissing blijk dient te geven van deze belangenafweging, terwijl die 

motivering in cassatie slechts op haar begrijpelijkheid kan worden getoetst. HR geeft nadere 

regels voor beoordeling van aanhoudingsverzoek in situatie dat raadsman op terechtzitting 

aangeeft dat hij niet weet waarom verdachte niet is verschenen en dat hij het mogelijk acht dat 

verdachte geen weet heeft van zitting en om die reden aanhoudingsverzoek doet. Indien 

dagvaarding of oproeping in persoon is betekend, kan aan verzoek ten grondslag gelegde 

omstandigheid zonder meer als “niet aannemelijk” worden beoordeeld. Indien dagvaarding of 

oproeping niet is persoon is uitgereikt maar wel op rechtsgeldige wijze is betekend, kan rechter 

verzoek niet op die enkele grond afwijzen, nu daaruit niet zonder meer volgt dat verdachte op 

de hoogte is van terechtzitting Indien niet kan worden vastgesteld dat verdachte weet heeft 

van terechtzitting, dient rechter afweging te maken tussen alle bij aanhouding van onderzoek 

ter terechtzitting betrokken belangen. Bij die belangenafweging kan wel betekenis toekomen 

aan omstandigheid dat dagvaarding of oproeping op rechtsgeldige wijze (maar niet in persoon) 

is betekend. Van verdachte die hoger beroep instelt en prijs stelt op berechting op tegenspraak, 

mag dan immers worden verwacht dat hij in maatschappelijk verkeer gebruikelijke maatregelen 

neemt om te voorkomen dat appeldagvaarding hem niet bereikt of inhoud daarvan hem niet 

bekend wordt (vgl. ECLI:NL:HR:2002:AD5163). Kennelijk niet treffen door verdachte van 

in maatschappelijk verkeer gebruikelijke maatregelen kan rechter in hoger beroep - naast 

andere factoren die daarvoor van belang kunnen zijn, zoals procesverloop en gewicht van zaak 

- in vereiste belangenafweging betrekken. In casu heeft Hof kennelijk geoordeeld dat aan 

verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid dat verdachte (mogelijk) niet op de hoogte was 

van terechtzitting in hoger beroep niet aannemelijk is reeds omdat oproeping voor 

terechtzitting op wettige wijze op BRP-adres aan huisgenoot is uitgereikt en dat daarom 

verzoek tot aanhouding van onderzoek ter terechtzitting moet worden afgewezen. Dat oordeel 

is, gelet op wat is vooropgesteld, niet begrijpelijk. Evenmin heeft Hof belangenafweging 

gemaakt. Noch zijn overweging dat aanwezigheidsrecht een groot goed is maar in dit geval 

wegvalt omdat duidelijk was dat terechtzitting vandaag was, noch zijn opmerking over beperkt 

belang n.a.v. discussie over vordering tenuitvoerlegging, is daarvoor toereikend. Volgt 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1144: Medeplegen diefstal door middel van braak (art. 

311.1 Sr). Dubbel verstek. Aanhoudingsverzoek niet gemachtigde raadsman, die geen contact 

meer heeft met verdachte, ter terechtzitting op de grond dat hij alsnog machtiging verkrijgt, 

door Hof afgewezen op grond van overweging dat belang voortvarende rechtspleging 

prevaleert boven belang verdachte bij aanhouding. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2018:1934, inhoudende dat aanhoudingsverzoek kan worden gedaan door 

verdachte, gemachtigde raadsman of niet gemachtigde raadsman (met het oog op effectuering 

aanwezigheidsrecht verdachte of ten behoeve van alsnog verkrijgen machtiging), dat rechter 

(als geval dat aan verzoek ten grondslag gelegde omstandigheid niet aannemelijk is zich niet 

voordoet) belangenafweging dient te maken tussen aanwezigheidsrecht verdachte en belang 

bij doeltreffende en spoedige berechting en dat rechter in geval van afwijzing van verzoek in 

motivering van zijn beslissing blijk dient te geven van deze belangenafweging, terwijl die 

motivering in cassatie slechts op haar begrijpelijkheid kan worden getoetst. Hof heeft verzoek 
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tot aanhouding van behandeling van onderzoek ter terechtzitting in hoger beroep afgewezen 

omdat belang van voortvarende rechtspleging prevaleert boven belang van verdachte bij 

aanhouding van behandeling van zaak. Dat oordeel is, gelet op wat is vooropgesteld, niet 

onbegrijpelijk. Dat oordeel is ook toereikend gemotiveerd, in aanmerking genomen dat 

raadsman in de kern slechts heeft aangevoerd dat hij namens verdachte hoger beroep heeft 

ingesteld, dat hij geen contact meer heeft met verdachte en dat verdachte niet heeft gereageerd 

op uitnodiging voor gesprek. Volgt verwerping. 

 

HR 10 september 2019, ECLI:NL:HR:2019:1306: BTW-fraude door fictieve levering van o.m. 

pannensets aan afnemers in Spanje en Italië. Feitelijke leiding geven aan vals opmaken van 

facturen en vervoersbescheiden begaan door rechtspersoon, meermalen gepleegd (art. 225.1 

Sr), feitelijke leiding geven aan opzettelijk onjuist doen van aangifte omzetbelasting begaan 

door rechtspersoon, meermalen gepleegd (art. 69 AWR), medeplegen gewoontewitwassen (art. 

420ter Sr) en deelname aan criminele organisatie (art. 140.1 Sr). Niet beslist op ter 

terechtzitting in hoger beroep bij pleidooi gedaan (herhaald) voorwaardelijk verzoek tot horen 

van groot aantal getuigen (onder wie 4 nieuwe getuigen). HR: Op gronden vermeld in CAG is 

middel terecht voorgesteld. CAG: In pleitnotities vervat verzoek is verzoek tot horen van 

getuigen als bedoeld in art. 315 jo. art. 328 Sv, zodat uitdrukkelijke beslissing op dit verzoek 

was vereist. Dat geldt ook voor zover verzoek voorwaardelijk is gedaan, nu daaraan gestelde 

voorwaarden zijn vervuld. Noch het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep noch 

bestreden uitspraak houdt beslissing in op dit verzoek. Dat verzuim heeft ex art. 330 jo. art. 

415 Sv nietigheid tot gevolg. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.7 Getuigen. 

 

3.11 Bewijs 

 

HR 10 juli 2018, NJ 2018/344, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:1125: Google Maps en 

feit van algemene bekendheid. Het hof kon, onder verwijzing naar Google Maps, oordelen dat 

het van algemene bekendheid conform artikel 339 lid 2 Sv is dat de woning van de getuige 

recht tegenover het schuifhek was gelegen, nu het kon aannemen dat het voor elk van de 

rechtstreeks bij het geding betrokkenen zonder meer duidelijk was dat het hier gaat om een 

algemeen bekend gegeven met betrekking tot de plaatselijke gesteldheid op of aan de openbare 

weg dat (ook) uit de algemeen toegankelijke bron Google Maps zonder noemenswaardige 

moeite of specialistische kennis te achterhalen valt, zodat dit gegeven niet bij het onderzoek 

ter terechtzitting ter sprake hoefde te worden gebracht. De enkele omstandigheid dat Google 

Maps verschillende functionaliteiten kent, doet daaraan niet af. 

 

HR 10 juli 2018, NJ 2019/23, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:1117: Zedenzaak: geen 

unus testis. De verklaring van de aangeefster over haar aanranding door de verdachte vindt 

voldoende steun in het overige bewijsmateriaal, namelijk de verklaring van de verdachte dat 

hij de aangeefster in haar woning van achter heeft ‘beetgepakt en opgebeurd’ om iets uit de 

kast te pakken, de verklaring van een vriendin van de aangeefster dat de aangeefster kort na 

het incident overstuur bij haar woning aankwam, trilde, schokte, huilde en naar adem snakte, 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

151 

en de verklaring van aangeefsters moeder die waarnam dat de aangeefster huilde en vertelde 

wat er gebeurd was. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.4 Misdrijven tegen de zeden. 

 

HR 11 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1539: Gekwalificeerde diefstal, artikel 311 Sr en 

artikel 43a Sr. 1. Klacht dat de voor het bewijs gebruikte verklaring van medeverdachte is 

gedenatureerd en 2. klacht dat de tenlastegelegde en bewezenverklaarde strafverzwarende 

omstandigheid van artikel 43a Sr niet uit de gebezigde bewijsmiddelen kan worden afgeleid, 

kunnen niet tot cassatie leiden op de gronden vermeld in de Conclsuie AG. Conclusie AG ad 

1. Medeverdachte heeft weliswaar verklaard hetgeen het Hof heeft aangehaald, maar de wijze 

waarop het Hof deze verklaring heeft ingekort en weergegeven zou, ten onrechte, de indruk 

kunnen wekken dat “we” telkens in belastende zin betrekking heeft op alle personen die 

worden genoemd in de eerste zin van het bewijsmiddelen en dus ook op verdachte, zulks 

terwijl medeverdachte juist heeft verklaard dat verdachte niet aanwezig was bij de inbraak. 

Deze onvolkomenheid behoeft evenwel niet tot cassatie te leiden, nu ook met weglating van 

de onjuiste suggestie dat met “we” tevens verdachte werd bedoeld de bewezenverklaring 

zonder meer toereikend is gemotiveerd. Conclusie AG ad 2. De in artikel 43a Sr voorziene 

grond voor strafverzwaring kan bij de strafoplegging slechts in aanmerking worden genomen 

indien zij aan verdachte is tenlastegelegd en door middel van wettige bewijsmiddelen is 

bewezen. Middel klaagt terecht dat dit onderdeel van de bewezenverklaring geen steun vindt 

in enig door het Hof gebezigd bewijsmiddelen Deze omissie hoeft echter niet tot cassatie te 

leiden. Bij de stukken van het geding bevindt zich namelijk een uittreksel JD waaruit blijkt dat 

verdachte in de vijf jaren voorafgaand aan de pleegdatum wegens een soortgelijk feit 

onherroepelijk is veroordeeld tot een gevangenisstraf. Om die reden ontbeert verdachte 

rechtens te respecteren belang bij cassatie. Samenhang met 16/01310 en 17/01479. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/239, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:1943: Poging 

doodslag op twee broers: betrouwbaarheid verklaringen slachtoffers; geen verplichting hen 

ambtshalve te horen; toereikend bewijs voorwaardelijk opzet; toereikende strafmotivering. 

1. Het hof kon oordelen dat de verklaringen van de slachtoffers voldoende betrouwbaar waren 

om te gebruiken voor het bewijs op de grond dat de inhoud van die verklaringen consistent is 

en in overeenstemming met de verklaringen van drie andere getuigen en objectieve 

bevindingen. De (door het hof onder ogen geziene) omstandigheid dat zij zich daarnaast 

onheus en onjuist hebben uitgelaten over de verdachte noopt niet tot een ander oordeel. 

2. Het hof kon oordelen dat in een dynamische situatie waarbij de potentiële slachtoffers in 

beweging waren, sprake was van een aanmerkelijke kans dat de slachtoffers dodelijk zouden 

worden getroffen door de door de verdachte afgevuurde kogels en dat de gedragingen van de 

verdachte, in hoger beroep het meermalen van betrekkelijke korte afstand met een vuurwapen 

gericht schieten op personen, naar hun uiterlijke verschijningsvorm kunnen worden 

aangemerkt als zozeer op de dood gericht dat het niet anders kan zijn geweest dan dat de 

verdachte de aanmerkelijke kans daarop bewust heeft aanvaard. 

3. Bij een vrijspraak in eerste aanleg (mede) op grond van een onbetrouwbaar geachte 

getuigenverklaring moet de rechter in hoger beroep, als hij die verklaring wel voor het bewijs 
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gebruikt, daarvoor de redenen opgeven. ’s Hofs bewijsvoering behelst die motivering. Het hof 

hoefde de slachtoffers niet ambtshalve als getuige te horen.  

4. Het hof heeft bij de strafoplegging (5 jaar) onder ogen gezien dat de  rechtbank op grond 

van een andere bewezenverklaring een lagere straf had opgelegd en dat de door de advocaat-

generaal gevorderde straf (24 maanden waarvan 8 maanden voorwaardelijk) veel lager was. 

Aldus heeft het hof zijn oordeel toereikend gemotiveerd. De rechter hoeft bij de strafoplegging 

een de verdachte betreffend reclasseringsrapport niet expliciet in zijn overwegingen te 

betrekken, nu geen rechtsregel dit voorschrijft. Hetzelfde geldt in casu voor het in de schriftuur 

vermelde standpunt dat de slachtoffers de verdachte voorafgaand aan het schietincident 

hebben bedreigd. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.7 Getuigen en 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / 

strafoplegging en 4.3 EVRM. 

 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/64, ECLI:NL:HR:2019:91: Mishandeling en belediging van 

hoofdconductrice. Geen rechtsregel staat eraan in de weg dat een door de benadeelde partij 

aan het dossier toegevoegd ‘Verzoek tot schadevergoeding’ voor het bewijs wordt gebruikt 

indien het voldoet aan de bewijsvoorschriften. Het stond het hof vrij om het door het 

slachtoffer voor aanvang van de terechtzitting in eerste aanleg ingediende ‘Verzoek tot 

schadevergoeding’ op de voet van art. 344 lid 1 onder 5 Sv voor het bewijs van de 

tenlastegelegde feiten te gebruiken. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.2 Schadevergoeding. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/217, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:123: Er was sprake 

van voldoende steunbewijs voor de verklaring van aangeefster, die zich bij de raadsheer-

commissaris op haar verschoningsrecht beriep. De rechtspraak van het EHRM noopt niet tot 

een specifieke motiveringsverplichting. Aangeefster, die bij de politie had verklaard dat zij door 

verdachte, haar ex-echtgenote, was mishandeld, heeft zich bij de raadsheer-commissaris op 

haar verschoningsrecht beroepen. Het hof kon oordelen dat de verklaring van aangeefster, ten 

aanzien van wie aldus een behoorlijke en effectieve mogelijkheid tot ondervraging heeft 

ontbroken, voor het bewijs gebruikt kon worden nu die in voldoende mate steun vindt in 

andere bewijsmiddelen en dit steunbewijs betrekking heeft op die onderdelen van haar 

verklaring die door verdachte zijn betwist. De rechtspraak van het EHRM noopt niet tot een 

specifieke motiveringsverplichting in het geval die getuigenverklaring niet ‘beslissend’ is als 

bedoeld in HR 4 juli 2017, NJ 2017/447, maar daaraan wel ‘significant weight’ toekomt. Het 

is primair aan de nationale rechter om te beoordelen of een bewezenverklaring in beslissende 

mate op een dergelijke getuigenverklaring wordt gebaseerd in die zin dat die verklaring 

daarvoor ‘the sole or decisive basis’ is. Indien de rechter daaromtrent geen duidelijkheid 

verschaft of de beoordeling daarvan ‘unacceptable or arbitrary’ is, kan het EHRM tot een eigen 

toetsing overgaan. Bij die toetsing komt niet uitsluitend betekenis toe aan de vraag of en in 

hoeverre die verklaring steun vindt in andere bewijsmiddelen, maar ook aan de 

(compenserende) waarborgen voor de deugdelijkheid van de bewijsbeslissing die in de 

nationale wettelijke regeling ter zake van het strafrechtelijk bewijsrecht besloten liggen. Het 
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gaat er immers om dat de procedure in haar geheel voldoet aan een eerlijk proces als bedoeld 

in art. 6 EVRM. Daarbij komt mede betekenis toe aan de wettelijke bewijsregels, waaronder 

die inzake de bewijsminima en de bewijsmotivering, en de wettelijke en jurisprudentiële 

motiveringsregels met betrekking tot de beoordeling en beslissing van verweren die de 

bewijsvraag raken, waaronder begrepen de bewijswaardering. De naleving van die 

voorschriften kan door de cassatierechter worden getoetst, met dien verstande dat de 

reikwijdte van die toetsing mede afhankelijk is van het verloop van de procedure, waaronder 

de in het concrete geval door de verdediging gedane — gemotiveerde — verzoeken tot het 

horen van getuigen en gevoerde verweren. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.8 Verschoningsrecht en 4.3 EVRM. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/311, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:128: Nu verdachte 

geen aannemelijke verklaring heeft gegeven voor het voorhanden hebben van de onder hem 

aangetroffen gestolen auto, kon het hof oordelen dat hij ook ‘ten tijde van’ het voorhanden 

krijgen van die auto wist dat het een door misdrijf verkregen goed betrof. Verdachte had een 

gestolen auto voorhanden, welke auto niet was voorzien van het originele kenteken. Verdachte 

heeft wisselende verklaringen afgelegd, heeft in strijd met de waarheid ontkend dat hij de auto 

voorhanden had en wist dat de auto van misdrijf afkomstig was. Het hof heeft daardoor 

kunnen oordelen dat verdachte geen aannemelijke verklaring heeft gegeven met betrekking tot 

het voorhanden hebben van deze auto en dat het niet anders kan dan dat verdachte ook ‘ten 

tijde van’ het voorhanden krijgen van de auto wist dat het een door misdrijf verkregen goed 

betrof. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/312, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:125: Nu verdachte 

geen aannemelijke verklaring heeft gegeven voor het voorhanden hebben van een gestolen 

drone, kon het hof oordelen dat hij ook ‘ten tijde van’ het voorhanden krijgen van die drone 

wist dat het een door misdrijf verkregen goed betrof. Verdachte heeft een gestolen drone aan 

X. overhandigd. De verklaring van verdachte, die hij eerst ter zitting in hoger beroep naar 

voren heeft gebracht, omtrent zijn rol bij de verkoop van de drone is niet aannemelijk 

geworden waardoor het niet anders kan dan dat hij wist dat de drone van misdrijf afkomstig 

was. Het hof heeft daardoor kunnen oordelen dat verdachte geen aannemelijke verklaring 

heeft gegeven met betrekking tot het voorhanden hebben van die drone en dat het niet anders 

kan dan dat verdachte ook ‘ten tijde van’ het voorhanden krijgen van die drone wist dat het 

een door misdrijf verkregen goed betrof. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/313, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:132: Nu verdachte 

geen aannemelijke verklaring heeft gegeven voor het voorhanden hebben van een 

gestolen/verduisterde aanhanger, kon het hof oordelen dat hij ook ‘ten tijde van’ het 

voorhanden krijgen van die aanhanger wist dat die afkomstig was uit enig misdrijf. Verdachte 

had een van diefstal dan wel verduistering afkomstige aanhanger voorhanden. Verdachte had 

een ander kenteken op de aanhanger gemonteerd en heeft geen aannemelijke verklaring 
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gegeven voor het voorhanden hebben van die aanhanger, noch voor het daarop aangebrachte 

valse kenteken. Het hof heeft daardoor kunnen oordelen dat verdachte ook ‘ten tijde van’ het 

voorhanden krijgen van die aanhanger wist dat die afkomstig was uit enig misdrijf. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 

 

HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:295: Witwassen auto’s, artikel 420bis.1.b Sr. Gebruik 

van ter terechtzitting door raadsman afgelegde verklaring voor bewijs, artikel 339 Sv. In zijn 

bewijsoverwegingen heeft Hof geoordeeld dat het niet anders kan zijn dan dat verdachte auto 

heeft gekocht met geld dat hij heeft verdiend uit inkomsten die niet aan fiscus zijn opgegeven 

en derhalve uit eigen misdrijf afkomstig is, waarbij het heeft betrokken dat raadsman van 

verdachte ter terechtzitting “naar voren heeft gebracht van de verdachte te hebben begrepen 

dat hij altijd heeft gewerkt”. Daarin ligt als ’s Hofs rechtsopvatting besloten dat door raadsman 

ter terechtzitting gedane mededeling kan worden aangemerkt als wettig bewijsmiddelen als 

bedoeld in artikel 339.1 Sv en derhalve voor het bewijs kan worden gebezigd. Die opvatting is 

onjuist (vgl. ECLI:NL:HR:2016:2649). Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 2 april 2019, NJ 2019/230, m.nt. N. Keijzer, ECLI:NL:HR:2019:441: Zaak van 

bestuursvoorzitter van een woningstichting die is vervolgd en veroordeeld wegens onder meer 

verduistering, niet-ambtelijke passieve omkoping, gewoontewitwassen en meineed. Gebruik 

van door verdachte tegenover de Parlementaire enquêtecommissie Woningcorporaties 

(PECW) onder ede afgelegde verklaringen voor het bewijs van meineed. Art. 6 EVRM staat 

hieraan niet in de weg. Het gaat in deze zaak om een verdachte ten aanzien van wie is 

bewezenverklaard dat hij ten overstaan van de PECW opzettelijk onder ede een valse 

verklaring heeft afgelegd. De voor een parlementaire enquête geldende procedure is geregeld 

in de Wet op de parlementaire enquête 2008 (WPE). Op grond van de WPE zijn getuigen 

verplicht op gestelde vragen te antwoorden. Getuigen kunnen onder ede gehoord worden. 

Het opzettelijk onder ede afleggen van een valse verklaring door de getuige — meineed — is 

strafbaar op grond van art. 207 Sr. In de WPE is niet voorzien in een verschoningsrecht voor 

een getuige die zich door beantwoording van een vraag blootstelt aan een strafrechtelijke 

vervolging. In art. 30 WPE is bepaald dat verklaringen die zijn afgelegd op vordering van de 

parlementaire enquêtecommissie, niet als bewijs worden gebruikt in onder meer een 

strafrechtelijke procedure. Art. 31 WPE houdt in dat geen informatie wordt verstrekt aan 

andere personen of organen ten behoeve van onder meer een strafrechtelijke procedure. 

In het geval een getuige verplicht een verklaring heeft afgelegd tegenover een parlementaire 

enquêtecommissie, terwijl die getuige nadien als verdachte voor de strafrechter terechtstaat, 

staat art. 30 WPE in de weg aan het gebruik van die verklaring als bewijs in de strafzaak met 

betrekking tot het feit waarop die verklaring betrekking heeft. Dat is anders in geval van 

meineed en enkele andere in art. 32 WPE genoemde gevallen. Dan zijn ingevolge art. 32 WPE 

de artikelen 30 en 31 WPE niet van toepassing. Het hof heeft de door verdachte tegenover de 

PECW afgelegde verklaring enkel gebezigd tot het bewijs van meineed. Art. 6 EVRM staat 

niet in de weg aan het gebruik van deze verklaring voor het bewijs van dat feit. Art. 6 EVRM 

strekt niet tot bescherming van een verdachte die als getuige tegenover een parlementaire 

enquêtecommissie opzettelijk in strijd met de waarheid een verklaring heeft afgelegd en 
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daarmee een strafbaar feit heeft gepleegd. Daaraan doet niet af dat jegens verdachte ten tijde 

van het afleggen van deze verklaring kennelijk reeds een verdenking ter zake van het in 

dienstbetrekking aannemen van giften bestond. Ook in die situatie gelden de waarborgen van 

art. 30-32 WPE in relatie tot het gebruik van die verklaring ten behoeve van strafvervolging 

met betrekking tot het feit of de feiten waarop die verklaring betrekking heeft. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.7.5 Valsheden en 4.3 EVRM. 

 

HR 2 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:485: Rijden terwijl verdachte wist dat rijbewijs ongeldig 

was verklaard, art. 9 lid 2 WVW 1994. Na ongeldigverklaring rijbewijs geen ander rijbewijs 

afgegeven aan verdachte? HR: Middel slaagt op in CAG vermelde gronden. CAG: Uit 

gebezigde bewijsmiddelen kan niet worden afgeleid dat aan verdachte na ongeldigverklaring 

van zijn rijbewijs “geen ander rijbewijs voor het besturen van een motorrijtuig van de 

betrokken categorie of categorieën was afgegeven”. Met name kan dit niet zonder meer 

worden afgeleid uit verklaring van verdachte dat hij zijn rijbewijs van CBR heeft teruggekregen. 

Volgt vernietiging en terugwijzing.  

 

HR 21 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:721: Rijden na ongeldigverklaring rijbewijs, art. 9 lid 2 

WVW 1994. 1. Bewijsklacht en 2. Klacht over gebruik van uittreksel justitiële documentatie 

(JD) als bewijsmiddel. Ad 1. ’s Hofs opvatting dat het JD een schriftelijk bescheid als bedoeld 

in art. 339.1.5 Sv betreft is juist; een JD kan worden aangemerkt als een geschrift “opgemaakt 

door openbare colleges of ambtenaren, betreffende onderwerpen behoorende tot den onder 

hun beheer gestelden dienst” als bedoeld in art. 344 lid 1 onder 3 Sv (vgl. 

ECLI:NL:HR:2006:AX7957). Ad 2. De klacht dat uit de gebezigde bewijsmiddelen niet kan 

volgen dat verdachte redelijkerwijs moest weten dat zijn rijbewijs ongeldig was verklaard, slaagt 

op de gronden vermeld in de CAG. CAG: Uit de bewijsconstructie kan niet zonder meer 

worden afgeleid dat verdachte redelijkerwijs moest weten dat zijn rijbewijs ongeldig was 

verklaard. in hoger beroep kan dit niet worden afgeleid uit verdachtes verklaring dat hij alle 

procedures over ongeldigverklaring heeft gewonnen, of uit de omstandigheid dat hij 

onherroepelijk is veroordeeld wegens overtreding van art. 9 lid 2 WVW 1994. Evenmin kan 

dit blijken uit de enkele omstandigheid dat door het CBR een besluit tot ongeldigverklaring is 

genomen, terwijl niet blijkt dat verdachte daarvan op de hoogte is of moet zijn geraakt. Volgt 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 11 juni 2019, NJ 2019/256, ECLI:NL:HR:2019:908: Slachtoffer overleden: geen schending 

ondervragingsrecht. Het hof kon oordelen dat de verklaring van het slachtoffer bruikbaar is 

voor het bewijs, nu de betrokkenheid van de verdachte niet in beslissende mate op die 

verklaring is gebaseerd maar in voldoende mate steun vindt in andere bewijsmiddelen en dit 

steunbewijs betrekking heeft op die onderdelen van de verklaring van het slachtoffer die door 

de verdachte zijn betwist. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.7 Getuigen en 4.3 EVRM. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:964: Medeplichtigheid aan opzettelijk handelen i.s.m. een 

in art. 3.B Opiumwet gegeven verbod (hennepteelt). Opzettelijk gelegenheid verschaffen door 
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een pand ter beschikking te stellen? HR herhaalt ECLI:NL:HR:2001:AD4372, in hoger beroep 

dat niet alleen moet worden bewezen dat verdachtes opzet was gericht op het verschaffen van 

gelegenheid als bedoeld in art. 48.ahf en 2° Sr, maar ook dat verdachtes (voorwaardelijke) 

opzet was gericht op het desbetreffende misdrijf. Het hof heeft geen nadere bewijsoverweging 

over het voor medeplichtigheid vereiste opzet opgenomen en uit de bewijsmiddelen kan niet 

zonder meer worden afgeleid dat verdachte “opzettelijk gelegenheid heeft verschaft” tot het 

in de bewezenverklaring genoemde misdrijf. De bestreden uitspraak is niet naar de eis der wet 

met redenen omkleed. Daarbij neemt de HR in aanmerking dat uit de bewijsmiddelen naar 

voren komt dat verdachte in het korte tijdsverloop tussen de datum waarop hij op de hoogte 

is geraakt van de aanwezigheid van de hennepkwekerij in het door hem onderverhuurde pand 

en het tijdstip waarop die hennepkwekerij door de politie is aangetroffen, contact heeft 

opgenomen met degene aan wie hij dat pand onderverhuurde, en het Hof geen nadere 

vaststellingen heeft gedaan met betrekking tot de strekking van dat contact. Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging en 4.5 

Opiumwet.  

 

HR 2 juli 2019, NJ 2019/302, ECLI:NL:HR:2019:1058: De in processen-verbaal van 

bevindingen vervatte verklaringen van verbalisanten, die niet door de verdediging gehoord 

konden worden, omtrent de betrokkenheid van verdachte bij wederspannigheid, vinden 

voldoende steun in ander bewijsmateriaal. Het hof heeft geoordeeld dat de in een proces-

verbaal opgenomen verklaringen van verbalisanten, die niet door de verdediging gehoord 

konden worden, bruikbaar zijn voor het bewijs, nu de betrokkenheid van verdachte bij de hem 

verweten wederspannigheid niet in beslissende mate op die verklaringen is gebaseerd maar in 

voldoende mate steun vindt in de tot het bewijs gebezigde verklaring van de verdachte. Dit 

oordeel geeft in het licht van de gebezigde bewijsmiddelen niet blijk van een onjuiste 

rechtsopvatting en is het niet onbegrijpelijk, in aanmerking genomen dat de verklaringen van 

drie verbalisanten slechts ten dele door de verdediging zijn betwist, terwijl het hof op grond 

van de niet betwiste onderdelen van die verklaringen tezamen met de verklaring van verdachte 

en het proces-verbaal van de twee andere verbalisanten heeft kunnen oordelen dat 

wederspannigheid bewezen kon worden geacht. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.7 Getuigen. 

 

HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1060: Verlaten plaats ongeval, art. 7.1. WVW 1994. 

Bewijsklacht met betrekking tot vaststelling Hof dat verdachte voldoet aan het opgegeven 

signalement van de bestuurder van de auto. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2003:AF7985 met betrekking tot motiveringsvereisten voor redengevende 

feiten en omstandigheden in bewijsoverweging. Hof heeft blijkens zijn bewijsoverweging 

redengevend geacht voor de bewezenverklaring dat verdachte "voldoet aan de opgegeven 

signalementen". Het betreft hier een omstandigheid die niet in de bewijsmiddelen is vermeld, 

terwijl Hof in zijn overweging evenmin het wettige bewijsmiddelen heeft aangegeven waaraan 

het die omstandigheid heeft ontleend. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 
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3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging 

 

HR 17 april 2018, NJ 2018/336, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:612: OM-cassatie. Het 

niet-medewerken aan het afnemen van vingerafdrukken op basis van artikel 55c lid 2 en 3 Sv 

is niet een gedraging die strafbaar is gesteld bij artikel 447e Sr. Op grond van artikel 55c lid 2 

en 3 Sv komt aan de ambtenaren als bedoeld in artikel 55c lid 1 Sv onder meer de bevoegdheid 

toe vingerafdrukken te nemen van een verdachte met het oog op het vaststellen van zijn 

identiteit. Artikel 55c lid 2 en 3 Sv houdt niet in dat door opsporingsambtenaren een bevel tot 

medewerking aan de verdachte wordt gegeven. Wel kan de verdachte worden gedwongen de 

feitelijke toepassing van deze bevoegdheid te dulden. Artikel 55c lid 2 en 3 Sv kent derhalve 

geen wettelijke verplichting tot medewerking en het niet medewerken aan het afnemen van 

vingerafdrukken op basis van artikel 55c lid 2 en 3 Sv is derhalve niet strafbaar gesteld bij 

artikel 447e Sr. 

 

HR 17 april 2018, NJ 2018/414, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:551: 1. Cassatieberoep 

ingetrokken na (tot vernietiging strekkende) conclusie advocaat-generaal; Hoge Raad doet zaak 

af. 2. De aanvulling bewijsmiddelen is niet opgemaakt; volgt vernietiging. Ad 1. Het beroep is 

ingetrokken nadat de advocaat-generaal ter zitting van de Hoge Raad zijn conclusie 

(strekkende tot vernietiging) had genomen en derhalve na aanvang van de behandeling als 

bedoeld in artikel 453 Sv. Gelet op artikel 4.4.2 van het Procesreglement Hoge Raad der 

Nederlanden doet de Hoge Raad de zaak op het bestaande beroep af. Ad 2. De in het 

bestreden arrest vermelde aanvulling bewijsmiddelen als bedoeld in artikel 365a lid 2 Sv is niet 

opgemaakt. Hoge Raad vernietigt arrest. 

 

HR 12 juni 2018, NJ 2019/261, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:897: OM-cassatie: 

werven voor gewapende strijd. Mede gelet op de wetsgeschiedenis is slechts dan sprake van 

het werven 'voor gewapende strijd' conform art. 205 lid 1 Sr indien een persoon wordt 

geworven met het oog op diens rechtstreekse inzet ten behoeve van de gewapende strijd. 

Hieronder valt niet zonder meer het werven van een persoon voor het zorgen voor de 

bezittingen, het huishouden en de kinderen van een strijder. De toepasselijke internationale 

regelgeving leidt niet tot een ander oordeel. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.4 Internationaal / Europees recht. 

 

HR 4 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1423: Gewoontewitwassen door betalingen te doen 

aan spelers en trainers van voetbalvereniging in Haarlem, artikel 420bis lid 1 sub b en artikel 

420ter Sr. Bewijsmotivering zonder verwijzing naar bewijsmiddelen. Werkwijze Hof t.a.v. 

bewijsmotivering komt in wezen hierop neer dat beslissing dat verdachte tenlastegelegde heeft 

begaan, steunt op bewijsredenering waarin inhoud gebezigde bewijsmiddelen zakelijk is 

samengevat en waarin voor redengevende feiten en omstandigheden waarop bewijsbeslissing 

steunt, wordt verwezen naar bewijsmiddelen waaraan deze feiten en omstandigheden zijn 

ontleend. In zo'n geval behoort verwijzing naar bewijsmiddelen zo nauwkeurig te zijn dat kan 

worden beoordeeld of bewezenverklaring in toereikende mate steunt op inhoud van wettige 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

158 

bewijsmiddelen en of samenvatting geen ongeoorloofde conclusies of niet redengevende 

onderdelen inhoudt dan wel of bewijsmiddelen niet zijn gedenatureerd (vgl. 

ECLI:NL:HR:2007:BA0424). Hof heeft - met kennelijke verwerping van het te dier zake 

gevoerde verweer - in bewijsvoering vooropgesteld dat "uit het dossier blijkt dat de verdachte 

betalingen heeft gedaan aan spelers en trainers van [de voetbalvereniging]" zonder daarbij te 

verwijzen naar enig bewijsmiddelen waaraan het die vaststelling heeft ontleend. Gelet op 

hetgeen is vooropgesteld, heeft Hof daarmee bewezenverklaring ontoereikend gemotiveerd. 

Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. Samenhang met 17/00038 en 17/00200. 

 

HR 11 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1549: Medeplegen van opzettelijk binnen het 

grondgebied van Nederland brengen van container met 8000 kg. cocaïne, artikel 2.A 

Opiumwet en medeplegen van het voorbereiden en bevorderen van voorgaand feit als bedoeld 

in artikel 10a lid 1 onder 2 en 3 Opiumwet. Strafmotivering. Verwijzing naar niet-

tenlastegelegd feit dat evenmin ad informandum is gevoegd of waarvoor verdachte eerder 

onherroepelijk is veroordeeld. De raadsman heeft verzocht onderzoeksdossier X te voegen in 

het dossier van de onderhavige strafzaak mede ter ondersteuning van verdachtes procespositie 

dat 'alles gebeurde op initiatief van anderen'. Met zijn verwijzing naar dossier X heeft het Hof 

als onderdeel van zijn motivering van de straf, in reactie op hetgeen door de verdediging mede 

op basis van dat dossier X naar voren is gebracht, slechts tot uitdrukking gebracht - zoals het 

kon doen - dat het de positie die verdachte innam in het netwerk anders waardeerde dan de 

verdediging. Hof heeft de strafoplegging ook overigens toereikend gemotiveerd. Samenhang 

met 16/05420. 

 

HR 18 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1688: Geen medewerking verleend aan 

bloedonderzoek, artikel 163 lid 6 WVW 1994. Opgave bewijsmiddelen bij bekennende 

verdachte ex artikel 359 lid 3 Sv. Duidelijke en ondubbelzinnige bekentenis bij politie (“Ik 

weiger om een naald in me te laten steken”)? HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2006:AX5776 met betrekking tot gevallen waarin kan worden volstaan met 

opgave bewijsmiddelen en ECLI:NL:HR:2015:1342 t.a.v. vraag of sprake is van een 

bekennende verklaring. ‘s Hofs oordeel dat verdachte het bewezenverklaarde heeft bekend in 

de zin van artikel 359 lid 3, tweede volzin Sv is niet onbegrijpelijk, mede in aanmerking 

genomen de inhoud van het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep waaruit blijkt 

dat de verdediging de in het vonnis van de Politierechter opgenomen bewezenverklaring en 

bewijsvoering niet heeft bestreden en te kennen heeft gegeven dat verdachte in hoger beroep 

is gekomen wegens de strafmaat. Anders dan in het middel wordt aangevoerd, doet de 

omstandigheid dat verdachte tegenover de politie ook heeft verklaard dat hij geen drugs meer 

gebruikt daaraan niet af. Volgt verwerping. 

 

HR 18 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1686: Visfraude. Feitelijk leiding geven aan het door 

een rechtspersoon begaan van medeplegen van valsheid in geschrift, meermalen gepleegd. A. 

B.V. en B. B.V. verkochten filets van Japanse schar en/of Pacifische schol en/of schar en 

factureerden dat op verzoek van de afnemers onder vermelding van het woord ‘schol’ of 

‘scholle(n)’. Verdachte is directeur van A. B.V. en B. B.V. Motivering bewezenverklaring. HR 
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herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2003:AF7985 met betrekking tot 

motiveringsvereisten voor redengevende omstandigheden in bewijsoverweging. Het Hof heeft 

blijkens zijn bewijsoverweging redengevend geacht voor de bewezenverklaring dat de valse 

facturen door B. B.V. en A. B.V. zijn opgemaakt en verzonden n.a.v. visleveranties en dat door 

B. B.V. de vis als eerste werd voorzien van het predicaat waarin een variant van de term ‘schol’ 

was verwerkt en deze vervolgens werd geleverd aan A. B.V., waarna zij de eerder gehanteerde 

terminologie bleef gebruiken naar haar klanten. Het betreft hier gegevens die niet in de 

bewijsmiddelen zijn vermeld terwijl het Hof in zijn overweging evenmin met voldoende mate 

van nauwkeurigheid het wettige bewijsmiddelen heeft aangegeven waaraan het die feiten en 

omstandigheden heeft ontleend. Conclusie AG (anders): Middel is terecht voorgesteld maar 

behoeft bij gebrek aan belang niet tot cassatie te leiden. Volgt partiële vernietiging en 

terugwijzing. Samenhang met 16/03325, 16/03328, 16/03330, 16/03393, 16/03395 en 

16/03403. 

 

HR 18 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1685: Visfraude. Medeplegen van valsheid in 

geschrift, begaan door een rechtspersoon, meermalen gepleegd. De verdachte en A. B.V. 

verkochten filets van Japanse schar en/of Pacifische schol en/of schar en factureerden dat op 

verzoek van de afnemers onder vermelding van het woord ‘schol’ of ‘scholle(n)’. Motivering 

bewezenverklaring. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2003:AF7985 met 

betrekking tot motiveringsvereisten voor redengevende omstandigheden in bewijsoverweging. 

Het Hof heeft blijkens zijn bewijsoverweging redengevend geacht voor de bewezenverklaring 

dat de valse facturen door verdachte zijn opgemaakt en verzonden n.a.v. visleveranties, en dat 

door verdachte de vis veelal als eerste werd voorzien van het predicaat waarin een variant van 

de term 'schol' was verwerkt en deze vervolgens werd geleverd aan A. B.V., waarna zij de 

eerder gehanteerde terminologie bleef gebruiken naar haar klanten. Het betreft hier gegevens 

die niet in de bewijsmiddelen zijn vermeld terwijl het Hof in zijn overweging evenmin met 

voldoende mate van nauwkeurigheid het wettige bewijsmiddelen heeft aangegeven waaraan 

het die feiten en omstandigheden heeft ontleend. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Samenhang met 16/03325, 16/03328, 16/03330, 16/03393, 16/03395 en 16/03400. 

 

HR 18 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1683: Bedrieglijke bankbreuk, artikel 344a en 341 

(oud) Sr. Strafmotivering. Verandering in regels van sanctierecht, artikel 1 lid 2 Sr. Regels van 

sanctierecht zijn ten gunste van verdachte veranderd en Hof had het uit artikel 344a Sr 

voortvloeiende mildere sanctieregime met een strafmaximum van vier jaren gevangenisstraf 

behoren toe te passen i.p.v. artikel 341 (oud) Sr met een strafmaximum van zes jaren 

gevangenisstraf (vgl. ECLI:NL:HR:2011:BQ8193). Gelet op het hier toepasselijke lagere 

strafmaximum van artikel 344a Sr en ‘s Hofs overweging dat het bij de strafoplegging "[heeft] 

gelet op de ernst van het bewezen verklaarde in de verhouding tot andere strafbare feiten, 

zoals onder meer tot uitdrukking komt in het hierop gestelde wettelijk strafmaximum", heeft 

het Hof, dat ten onrechte artikel 341 (oud) Sr had toegepast, bij de strafmotivering een onjuist 

strafmaximum tot uitgangspunt genomen. De strafoplegging is daardoor ontoereikend 

gemotiveerd. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. Conclusie AG (anders): Verdachte 

heeft onvoldoende belang bij cassatie wegens schending van artikel 1 lid 2 Sr. 
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HR 25 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1774: Ongemotiveerde strafoplegging. De 

bestreden uitspraak behelst in strijd met artikel 359 lid 5 Sv niet een opgave van de redenen 

die de strafoplegging hebben bepaald. Dat verzuim leidt krachtens artikel 359 lid 8 Sv tot 

nietigheid. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing met betrekking tot de strafoplegging. 

 

HR 2 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1815: Medeplegen van valsheid in geschrift, artikel 225 

lid 1 Sr en passieve ambtelijke omkoping door werkmeester van de reclassering, artikel 363 lid 

1 onder 1 Sr. Uitdrukkelijk onderbouwd standpunt dat verdachte zich t.a.v. de taakgestrafte A 

niet schuldig kan hebben gemaakt aan de tenlastegelegde feiten. Hetgeen door de raadsman 

ter terechtzitting in hoger beroep naar voren is gebracht, inhoudende dat verdachte zich niet 

aan de tenlastegelegde feiten heeft schuldig gemaakt omdat hij op de dagen dat taakgestrafte 

A volgens de urenlijst zijn taakstraf zou hebben verricht vrij was, dat hij zijn handtekening niet 

op de urenlijst heeft geplaatst en dat de handtekening van verdachte zonder diens medeweten 

door medeverdachte is vervalst, kan bezwaarlijk anders worden verstaan dan als een standpunt 

dat duidelijk, door argumenten geschraagd en voorzien van een ondubbelzinnige conclusie 

t.o.v. Hof naar voren is gebracht. Hof is in zijn arrest van dit uitdrukkelijk onderbouwd 

standpunt afgeweken door het tenlastegelegde bewezen te verklaren, maar heeft, in strijd met 

artikel 359 lid 2 Sv niet in het bijzonder de redenen opgegeven die daartoe hebben geleid. Dit 

verzuim heeft ex artikel 359 lid 8 Sv nietigheid tot gevolg. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Conclusie AG (anders t.a.v. gevolg verzuim): gemotiveerde verwerping uitdrukkelijk 

onderbouwd standpunt ligt besloten in bestreden uitspraak. Samenhang met 17/01405 (niet 

gepubliceerd, verdachte overleden) en 17/02881 P. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/239, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:1943: Poging 

doodslag op twee broers: betrouwbaarheid verklaringen slachtoffers; geen verplichting hen 

ambtshalve te horen; toereikend bewijs voorwaardelijk opzet; toereikende strafmotivering. 

1. Het hof kon oordelen dat de verklaringen van de slachtoffers voldoende betrouwbaar waren 

om te gebruiken voor het bewijs op de grond dat de inhoud van die verklaringen consistent is 

en in overeenstemming met de verklaringen van drie andere getuigen en objectieve 

bevindingen. De (door het hof onder ogen geziene) omstandigheid dat zij zich daarnaast 

onheus en onjuist hebben uitgelaten over de verdachte noopt niet tot een ander oordeel. 

2. Het hof kon oordelen dat in een dynamische situatie waarbij de potentiële slachtoffers in 

beweging waren, sprake was van een aanmerkelijke kans dat de slachtoffers dodelijk zouden 

worden getroffen door de door de verdachte afgevuurde kogels en dat de gedragingen van de 

verdachte, in hoger beroep het meermalen van betrekkelijke korte afstand met een vuurwapen 

gericht schieten op personen, naar hun uiterlijke verschijningsvorm kunnen worden 

aangemerkt als zozeer op de dood gericht dat het niet anders kan zijn geweest dan dat de 

verdachte de aanmerkelijke kans daarop bewust heeft aanvaard. 

3. Bij een vrijspraak in eerste aanleg (mede) op grond van een onbetrouwbaar geachte 

getuigenverklaring moet de rechter in hoger beroep, als hij die verklaring wel voor het bewijs 

gebruikt, daarvoor de redenen opgeven. ’s Hofs bewijsvoering behelst die motivering. Het hof 

hoefde de slachtoffers niet ambtshalve als getuige te horen.  
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4. Het hof heeft bij de strafoplegging (5 jaar) onder ogen gezien dat de  rechtbank op grond 

van een andere bewezenverklaring een lagere straf had opgelegd en dat de door de advocaat-

generaal gevorderde straf (24 maanden waarvan 8 maanden voorwaardelijk) veel lager was. 

Aldus heeft het hof zijn oordeel toereikend gemotiveerd. De rechter hoeft bij de strafoplegging 

een de verdachte betreffend reclasseringsrapport niet expliciet in zijn overwegingen te 

betrekken, nu geen rechtsregel dit voorschrijft. Hetzelfde geldt in casu voor het in de schriftuur 

vermelde standpunt dat de slachtoffers de verdachte voorafgaand aan het schietincident 

hebben bedreigd. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.7 Getuigen en 3.11 Bewijs en 4.3 EVRM. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/272, m.nt. N. Rozemond,  ECLI:NL:HR:2018:1941: OM-cassatie. 

‘Uitbuiting’ moet worden aangemerkt als een impliciet bestanddeel van art. 273f lid 1 onder 9 

Sr. Vrijspraak van mensenhandel door prostituee door middel van misbruik van feitelijk 

overwicht te bewegen deel van haar verdiensten af te staan. Mede gelet op de wetsgeschiedenis 

en in aanmerking genomen dat handelen in strijd met art. 273f lid 1 onder 9 Sr wordt 

gekwalificeerd als ‘mensenhandel’ en ten tijde van het tenlastegelegde werd bedreigd met een 

gevangenisstraf van 6 jaar (thans 12 jaar), moet worden aangenomen dat de onder 9 

omschreven gedragingen alleen strafbaar zijn als zij zijn begaan onder omstandigheden waarbij 

uitbuiting kan worden verondersteld. Dit brengt mee dat de in art. 273 lid 1 onder 9 bedoelde 

gedragingen van degene die een ander dwingt dan wel beweegt hem te bevoordelen als in die 

bepaling bedoeld, eerst dan als ‘mensenhandel’ kunnen worden bestraft indien uit de 

bewijsvoering volgt dat is voldaan aan voormelde voorwaarde. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.2 Misdrijven tegen personen. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/271, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:1946: OM-cassatie. 

‘Het oogmerk van Uitbuiting’ als bedoeld in art. 273f lid 1 Sr. Vrijspraak medeplegen 

mensenhandel met betrekking tot misbruik in arbeidssituatie door uit China afkomstige man 

als kok werkzaamheden te laten verrichten in Chinees restaurant. De HR stelt voorop dat het 

bestanddeel ‘(oogmerk van) uitbuiting’ in art. 273f lid 1 Sr in de wet niet is gedefinieerd. De 

vraag of — en zo ja, wanneer — sprake is van ‘uitbuiting’ in de zin van dit artikel is sterk 

verweven met de omstandigheden van het geval. In een geval als het onderhavige komt daarbij 

onder meer betekenis toe aan de aard en de duur van de tewerkstelling, de beperkingen die zij 

voor de betrokkene meebrengt, en het economisch voordeel dat daarmee door de tewerksteller 

wordt behaald. Het is daarbij niet nodig dat het slachtoffer daadwerkelijk wordt uitgebuit. 

Oordeel van het hof dat — mede gelet op de duur van de tewerkstelling en het voordeel dat 

de verdachten, die het salaris wel hebben betaald, hebben gehad — (het oogmerk van) 

uitbuiting niet bewezen kan worden, waarbij het hof mede acht heeft geslagen op de 

beperkingen die de tewerkstelling voor de kok meebracht, is niet onjuist noch onbegrijpelijk. 

Dat de kok de feitelijke beschikkingsmacht over zijn bankrekening waarop zijn salaris werd 

gestort werd onthouden en de verdachten hem na de periode waarin hij werkzaam was van 

zijn salaris hebben bestolen, maakt niet dat zonder meer sprake is van ‘het oogmerk van 

uitbuiting’. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.2 Misdrijven tegen personen. 
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HR 30 oktober 2018, NJ 2019/121, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:2002: 1. Onder 

'grieven' als bedoeld in art. 410 lid 1 Sv kunnen zowel bezwaren direct gericht tegen het oordeel 

van de rechter in eerste aanleg als andersoortige gronden voor het instellen van het beroep 

vallen. Het hof heeft kunnen oordelen dat de door de OvJ in de appelschriftuur aangevoerde 

omstandigheid dat sprake is van verwevenheid van de strafzaken tegen de verdachte en tegen 

de medeverdachte en dat de zaken daarom gelijktijdig aan het hof dienen te worden 

voorgelegd, een 'grief' in de zin van art. 410 lid 1 Sv oplevert. 

2. Dat verdachte wist van de aanwezigheid van een hennepplantage in de woning van zijn 

stiefvader, waar verdachte verbleef, dat verdachte klusjes heeft gedaan, zoals het knippen van 

hennep en dat een vingerafdruk van verdachte is aangetroffen op een lampenkap en een stuk 

tape in de hennepkwekerij, is onvoldoende voor de bewezenverklaring dat verdachte 

opzettelijk hennepplanten heeft geteeld en bewerkt en elektriciteit heeft weggenomen. 

 

HR 30 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:2008: Ontvankelijkheid cassatieberoep. Verzuim 

aanvulling verkort arrest ex artikel 365a lid 2 Sv. Ambtshalve merkt HR op dat het beroep niet 

binnen veertien dagen na betekening van de mededeling uitspraak is ingesteld. In de 

cassatieschriftuur is aangevoerd dat aan verdachte in strijd met artikel 366 lid 4 Sv geen 

schriftelijke vertaling van de mededeling van het arrest is verstrekt. Gelet op de gedingstukken 

rijst het ernstige vermoeden dat sprake is van een verdachte die de Nederlandse taal niet of 

onvoldoende beheerst als bedoeld in artikel 366 lid 4 Sv. Uit de aan de HR toegezonden 

stukken kan niet blijken dat een schriftelijke vertaling van de mededeling als bedoeld in artikel 

366 lid 1 en 3 Sv in de Tsjechische of een andere voor verdachte begrijpelijke taal is verstrekt. 

In het licht van het voorgaande moet ervan worden uitgegaan dat dit in strijd met artikel 366  

lid 4 Sv niet is geschied. Evenmin kan uit de stukken volgen dat verdachte op een eerder 

moment wegens een andere omstandigheid van het arrest van het Hof op de hoogte is geraakt. 

Verdachte kan in zijn beroep worden ontvangen. Bij de aan de HR gezonden stukken bevindt 

zich het bestreden arrest, hetwelk niet de door het Hof gebezigde bewijsmiddelen bevat. Bij 

die stukken bevindt zich niet een aanvulling als bedoeld in artikel 365a lid 2 Sv. Het Hof heeft 

bij brief aan de HR bericht dat zo een aanvulling niet is opgemaakt. Het bestreden arrest 

voldoet niet aan de eisen die artikel 359 lid 3 en 8 Sv hieraan stellen en kan daarom niet in 

stand blijven. Volgt vernietiging en terugwijzing. Samenhang met 17/04932. 

 

HR 30 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:2009: Profijtontneming. Ontbreken inhoud 

bewijsmiddelen waaraan de schatting van het wederrechtelijk verkregen voordeel is ontleend. 

Bij de aan de HR gezonden stukken bevindt zich de bestreden uitspraak, hetwelk niet de door 

het Hof gebezigde bewijsmiddelen bevat. Bij die stukken bevindt zich niet een aanvulling als 

bedoeld in artikel 365a lid 2 Sv houdende de gebezigde bewijsmiddelen. Het Hof heeft aan de 

HR bericht dat zo een aanvulling niet is opgemaakt. Ingevolge artikel 511e lid 1 Sv en artikel 

511g lid 2 Sv is op de uitspraak op een vordering tot ontneming van wederrechtelijk verkregen 

voordeel artikel 359 lid 3 Sv van overeenkomstige toepassing. Dat betekent dat die uitspraak 

de bewijsmiddelen moet vermelden waaraan de schatting van het wederrechtelijk verkregen 

voordeel is ontleend met weergave van de inhoud daarvan, voor zover bevattende de voor die 
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schatting redengevende feiten en omstandigheden (vgl. ECLI:NL:HR:2013:BV9087). De 

bestreden uitspraak voldoet niet aan dit vereiste. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Samenhang met 17/02128. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.4 Maatregelen. 

 

HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2014: Medeplegen winkeldiefstal. Meervoudige kamer 

Hof bevestigt mondeling vonnis Politierechter dat is aangetekend in proces-verbaal van de 

terechtzitting en dat wat betreft inhoud gebezigde bewijsmiddelen - op grond van Regeling 

aantekening mondeling vonnis - verwijst naar processtukken, terwijl raadsman in hoger beroep 

vrijspraak heeft bepleit. Uit de bewoordingen van artikel 359 lid 3 Sv volgt dat deze bepaling 

in ieder geval geen toepassing kan vinden indien ter terechtzitting vrijspraak is bepleit. Hof 

had vonnis niet mogen bevestigen dan onder de in artikel 423 lid 1 Sv bedoelde aanvulling van 

gronden, te weten de in de eerste volzin van artikel 359 lid 3 Sv bedoelde weergave van de 

inhoud van de bewijsmiddelen (vgl. ECLI:NL:HR:2016:2026). Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

 

HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2015: Zware mishandeling, artikel 302 lid 1 Sr. Heeft 

Hof verzuimd te reageren op uitdrukkelijk onderbouwd standpunt inhoudende dat Hof 

omstandigheid dat verdachte aanvankelijk door OM was opgeroepen voor TOM-zitting dient 

"mee te nemen bij de bepaling van de eventuele strafmaat"? Hof heeft verdachte veroordeeld 

tot gevangenisstraf van 8 maanden, waarvan 4 maanden voorwaardelijk. Hof heeft het 

aangevoerde kennelijk niet opgevat als uitdrukkelijk onderbouwd standpunt in de zin van 

artikel 359.2, tweede volzin, Sv. Dat oordeel getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting en 

is - mede in het licht van het vereiste dat zo'n standpunt door argumenten geschraagd dient te 

zijn - niet onbegrijpelijk (vgl. ECLI:NL:HR:2006:AU9130). Overigens leidt omstandigheid dat 

OM in een eerdere fase in de procedure verdachte opriep voor TOM-zitting (waar OM niet 

meer dan 120 uren taakstraf kan opleggen), maar vervolgens tot dagvaarding overging, er niet 

toe dat OM bij het formuleren van de strafeis was gebonden aan een maximum van 120 uren 

taakstraf. Volgt verwerping. 

 

HR 13 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2011: Medeplegen mensenhandel, artikel 237f Sr en 

medeplegen gewoontewitwassen, artikel 420bis jo. 420ter Sr. ‘Non-prosecution/non-

punishment beginsel’ t.a.v. slachtoffers van mensenhandel, artikel 8 EU-Richtlijn 

2011/36/EU inzake de voorkoming en bestrijding van mensenhandel en de bescherming van 

slachtoffers daarvan. 1. OM niet-ontvankelijk wegens strafvervolging in strijd met dit in de 

Richtlijn neergelegde beginsel? 2. Strafmotivering in het licht van beroep op 'non-

prosecution/non-punishment beginsel. Ad 1. De eerste klacht is gericht tegen 's Hofs oordeel 

dat een rechtstreeks beroep op de Richtlijn niet mogelijk is. Het Hof heeft in het kader van de 

ontvankelijkheid van het OM in de vervolging van verdachte onder meer geoordeeld dat de 

NLse nationale wetgeving met het in het WvSV neergelegde opportuniteitsbeginsel voldoet 

aan het vereiste in artikel 8 van de Richtlijn, voortvloeiend uit het zogenoemde ‘non-

prosecution/non-punishment beginsel’, en dat dit beginsel tevens is opgenomen in de 

Aanwijzing mensenhandel van het OM. Naar het oordeel van het Hof is daarmee de Richtlijn 
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tijdig en juist in nationale wetgeving omgezet, zodat verdachte geen rechtstreeks beroep op de 

Richtlijn toekomt. Dat oordeel geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. De tweede 

klacht keert zich tegen ’s Hofs oordeel dat het OM met het instellen van vervolging niet in 

strijd met de Aanwijzing heeft gehandeld. Het Hof heeft geoordeeld dat het OM in redelijkheid 

het standpunt heeft kunnen innemen dat het niet evident is dat verdachte is gedwongen of 

bewogen tot het plegen van de aan haar tenlastegelegde feiten, en dat het OM ontvankelijk is 

in de vervolging nu met het instellen van de vervolging tegen verdachte niet in strijd met de 

Aanwijzing is gehandeld. Mede gelet op de inhoud van de Aanwijzing geeft dat oordeel niet 

blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Dat oordeel is ook niet onbegrijpelijk. Ad 2. De eerste 

klacht berust op de opvatting dat het Hof op grond van het ‘non-prosecution/non-

punishment beginsel’ gehouden was toepassing te geven aan artikel 9a Sr. Artikel 26 van het 

Verdrag van de Raad van Europa inzake bestrijding van mensenhandel en artikel 8 van de EU-

Richtlijn. Daargelaten dat het Nederlandse strafrecht in artikel 9a Sr een voorziening kent die 

aan deze tot de wetgever gerichte bepalingen tegemoet komt, kan aan artikel 26 van het 

Verdrag en artikel 8 van de Richtlijn niet worden ontleend dat de rechter in een geval waarop 

die bepalingen zien, verplicht is tot daadwerkelijke toepassing van artikel 9a Sr, terwijl ook 

overigens geen rechtsregel, waaronder begrepen die in de Aanwijzing, tot die toepassing 

verplichtte (vgl. ECLI:NL:HR:2011:BP9394). Het middel faalt in zoverre. Voorts klaagt het 

middel dat ’s Hofs oordeel dat de omstandigheden van het onderhavige geval geen grond 

bieden voor toepassing van artikel 9a Sr, niet begrijpelijk is. Deze klacht faalt nu het hiervoor 

weergegeven oordeel van het Hof niet onbegrijpelijk is gemotiveerd, mede in aanmerking 

genomen dat het Hof niet aannemelijk heeft geacht dat verdachte door de situatie waarin zij 

zich bevond is gedwongen of bewogen tot de uitbuiting van een of meer van de in de 

bewezenverklaring genoemde slachtoffers, in welk verband het Hof heeft geoordeeld dat de 

verdachte de bewezenverklaarde feiten vrijwillig heeft begaan. ’s Hofs afwijzing van verzoek 

tot stellen prejudiciële vragen aan het HvJEU is niet ontoereikend gemotiveerd. HR ziet geen 

aanleiding tot het stellen van zulke vragen. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 4.4 Internationaal / Europees recht.  

 

HR 18 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2348: Economische zaak. Opzettelijke overtreding 

voorschrift artikel 18.18 Wet milieubeheer, begaan door rechtspersoon. Sprake van handelen 

in strijd met een vergunningsvoorschrift doordat verdachte verontreinigde grond heeft 

“bewerkt”? Hof heeft met betrekking tot bewezenverklaring onder meer overwogen dat aan 

verdachte vergunning is verleend voor het in werking hebben van inrichting voor opslag, 

overslag en bewerking van onder meer verontreinigde grond. Aan die vergunning is 

voorschrift verbonden dat verontreinigde grond uitsluitend mag worden geaccepteerd en op- 

of overgeslagen indien de partij reinigbaar is en dat verontreinigde grond niet binnen de 

inrichting mag worden be- of verwerkt. Door verdachte zijn brokken steen uit verontreinigd 

zand gehaald door middel van zeven. Hof heeft geoordeeld dat zeven op grond van aan 

verdachte verleende milieuvergunning valt onder “bewerken”. HR: De uitleg van een 

vergunningsvoorschrift als het onderhavige is van feitelijke aard, zodat oordeel Hof 

dienaangaande in cassatie slechts op zijn begrijpelijkheid kan worden getoetst (vgl. 

ECLI:NL:HR:1995:ZD0054). ’s Hofs oordeel dat de in zijn overwegingen nader omschreven 
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handelingen met betrekking tot verontreinigde zand zijn aan te merken als "bewerken" in de 

zin van het vergunningsvoorschrift, is niet onbegrijpelijk. Daarop stuit de klacht af. Volgt 

verwerping. 

 

HR 18 december 2018, NJ 2019/298, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:2352: Heling. 

Oordeel dat verdachte geen concrete, verifieerbare en niet op voorhand hoogst 

onwaarschijnlijke verklaring heeft gegeven over de herkomst van de bij hem aangetroffen 

geldbedragen, is niet zonder meer begrijpelijk. Dat een voorwerp ‘afkomstig is uit enig 

misdrijf’, kan bewezen worden geacht indien het op grond van de vastgestelde feiten en 

omstandigheden niet anders kan zijn dan dat het voorwerp uit enig misdrijf afkomstig is, 

waarbij het aan het OM is om bewijs aan te dragen van dergelijke feiten en omstandigheden. 

In dat geval mag van de verdachte worden verlangd dat hij een concrete, verifieerbare en niet 

op voorhand hoogst onwaarschijnlijke verklaring geeft dat het voorwerp niet van misdrijf 

afkomstig is, wat niet inhoudt dat het aan de verdachte is om aannemelijk te maken dat het 

voorwerp niet van misdrijf afkomstig is. Indien de verdachte voormelde verklaring geeft, ligt 

het op de weg van het OM nader onderzoek te doen naar die verklaring. De rechter zal dan 

mede op basis van de resultaten van dat onderzoek moeten beoordelen of ondanks de 

verklaring van de verdachte het witwassen bewezen kan worden op de grond dat (het niet 

anders kan zijn dan dat) het voorwerp uit enig misdrijf afkomstig is. Indien een dergelijke 

verklaring uitblijft, mag de rechter die omstandigheid betrekken in zijn overwegingen omtrent 

het bewijs. 

’s Hofs oordeel dat verdachte geen concrete, verifieerbare en niet op voorhand hoogst 

onwaarschijnlijke verklaring heeft gegeven over de herkomst van de bij hem aangetroffen 

geldbedragen, is niet zonder meer begrijpelijk, nu verdachte met een concrete verwijzing naar 

zijn inkomsten uit arbeid heeft gesteld dat de geldbedragen een legale herkomst hadden. Dat 

verdachte, ondanks een door hem gedane toezegging, geen relevante stukken heeft overgelegd, 

doet niet af aan de door hem gegeven verklaring en de mogelijkheid daarnaar nader onderzoek 

te doen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 

 

HR 8 januari 2019, NJ 2019/262, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2019:12: OM-cassatie. Art. 

140a lid 1 Sr ziet, anders dan in het cassatiemiddel is gesteld, op een organisatie die tot oogmerk 

heeft het plegen van terroristische misdrijven, opgesomd in art. 83 Sr, mits begaan met 

terroristisch oogmerk. Voor een veroordeling op grond van art. 140a lid 1 Sr is niet voldoende 

dat sprake is van deelneming aan een organisatie die tot terroristisch oogmerk heeft het plegen 

van misdrijven (van welke aard dan ook). Volgens art. 140a, eerste lid, Sr moet het gaan om 

een organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van terroristische misdrijven. Het oogmerk 

van de organisatie — een samenwerkingsverband in al dan niet wisselende samenstelling — 

moet derhalve zijn gericht op het plegen van (specifieke) misdrijven die zijn opgesomd in art. 

83 Sr, mits begaan met het in art. 83a Sr omschreven terroristisch oogmerk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.3 Misdrijven tegen het openbaar gezag / Misdrijven tegen de openbare 

orde. 
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HR 5 maart 2019,  ECLI:NL:HR:2019:310: Medeplegen diefstal, artikel 310 Sr. Opgave van 

bewijsmiddelen als bedoeld in artikel 359.3 Sv. Had Hof vonnis  rechtbank wat betreft 

motivering van bewezenverklaring mogen bevestigen, nu daarin is volstaan met opgave van 

bewijsmiddelen als bedoeld in artikel 359.3 Sv, terwijl verdachte feit zowel in eerste aanleg als 

in hoger beroep heeft bekend maar zijn raadsvrouwe in hoger beroep vrijspraak heeft bepleit? 

HR: Op gronden vermeld in CAG is middel terecht voorgesteld. Volgt partiële vernietiging en 

terugwijzing. HR merkt op dat in vernietiging zijn begrepen alle in bestreden uitspraak 

genomen beslissingen als bedoeld in artikel 351 Sv omtrent oplegging van straf en/of 

maatregel, waaronder ook schadevergoedingsmaatregel, maar niet beslissingen als bedoeld in 

artikel 361 Sv omtrent vordering van benadeelde partij (vgl. ECLI:NL:HR:2013:1430). CAG: 

Raadsvrouwe heeft vrijspraak bepleit op de grond dat geen sprake was van voltooide diefstal. 

Hof had vonnis  rechtbank daarom niet kunnen bevestigen dan onder in artikel 423.1 Sv 

bedoelde aanvulling van gronden, te weten weergave inhoud bewijsmiddelen. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/76, ECLI:NL:HR:2019:112: Strafoplegging waarbij rekening 

werd gehouden met andere veroordelingen ter zake soortgelijke feiten die nog niet 

onherroepelijk waren ten tijde van de tenlastegelegde feiten, toereikend gemotiveerd. Het hof 

mocht bij de strafoplegging ter zake twee winkeldiefstallen betrekken dat het ging om 

‘professionele misdaad’, hetgeen het hof onder meer heeft afgeleid uit de omstandigheid dat 

‘andere veroordelingen van de verdachte betrekking hebben op soortgelijke feiten, telkens 

begaan in andere plaatsen’ en dat sprake is van ‘recidive’, ook al waren die andere 

veroordelingen nog niet onherroepelijk ten tijde van de tenlastegelegde feiten. 

 

HR 5 februari 2019, NJ 2019/85, ECLI:NL:HR:2019:174: Art. 141 lid 1 Sr. Niet toereikend 

gemotiveerd dat sprake is van ‘openlijk’ geweld. Vechtpartij in woongebouw penitentiaire 

inrichting. Geen voor eenieder toegankelijke plaats. Het hof heeft vastgesteld dat de 

geweldshandelingen zijn gepleegd in het woongebouw/paviljoen van een penitentiaire 

inrichting waar de verdachte als gedetineerde verbleef, en dat bij dat geweld enkele 

medewerkers van de penitentiaire inrichting en medegedetineerden aanwezig waren. Het op 

deze vaststellingen gebaseerde oordeel van het hof dat sprake is van ‘openlijk’ geweld, is — 

gelet op hetgeen de Hoge Raad met verwijzing naar HR 3 juli 2018, NJ 2018/ 436 met 

betrekking tot de term ‘openlijk’ heeft vooropgesteld — niet toereikend gemotiveerd, in het 

bijzonder niet waar het gaat om de (mogelijke) aanwezigheid van in zekere zin willekeurig 

publiek op deze niet voor een ieder toegankelijke plaats. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.3 Misdrijven tegen het openbaar gezag/Misdrijven tegen de openbare 

orde 

 

HR 26 maart 2019, NJ 2019/151, ECLI:NL:HR:2019:435: Het hof heeft bij de vaststelling van 

de hoogte van de op te leggen geldboete aansluiting gezocht bij de fiscale vergrijpboete die de 

inspecteur in dit geval zou hebben opgelegd. Op grond van art. 67d lid 1 en 2 onder a AWR 

worden fiscale vergrijpboeten berekend als percentage van het bedrag van de aanslag. Dat 

‘bedrag van de aanslag’ is de belasting over het verzwegen en alsnog belaste inkomen. Volgens 
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art. 2.12 Wet IB 2001 bedraagt de belasting op belastbaar inkomen uit aanmerkelijk belang 

25%. Het hof is uitgegaan van een bedrag aan verzwegen inkomen van € 400.000. De belasting 

is dan derhalve € 100.000. Volgens par. 25 lid 3 Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst 

(BBBB) legt de inspecteur in geval van opzet een vergrijpboete op van 50%. Volgens par. 8 

BBBB kan bij strafverzwarende omstandigheden de vergrijpboete worden verhoogd tot ten 

hoogste 100%. Gelet hierop is ’s hofs oordeel dat de verdachte 25% van het ontdoken bedrag 

aan boete zou hebben moeten betalen bij een afdoening door de fiscus en dat een geldboete 

van € 100.000 daarom passend is, zonder nadere motivering niet begrijpelijk. Indien het hof is 

uitgegaan van 25% van het verzwegen inkomen, heeft het miskend dat de vaststelling van een 

fiscale vergrijpboete wordt berekend als percentage van het bedrag van de aanslag over het 

verzwegen inkomen. Indien het hof het voorgaande niet heeft miskend en is uitgegaan van 

een percentage van het bedrag van de aanslag, heeft het verzuimd te motiveren op welke 

gronden het is uitgegaan van een vergrijpboete van 100%. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.3 Straffen en 4.6. 

 

HR 26 maart 2019, NJ 2019/253, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:426: Belediging door 

toezending/aanbieding geschrift. Met 'een toegezonden of aangeboden geschrift of afbeelding' 

in art. 266 Sr is bedoeld een geschrift of afbeelding dat of die aan de desbetreffende (beledigde) 

persoon, al dan niet indirect, is toegezonden of aangeboden. Mede gelet op de 

totstandkomingsgeschiedenis van art. 266 Sr moet worden aangenomen dat in art. 266 Sr met 

'een toegezonden of aangeboden geschrift of afbeelding' is bedoeld een geschrift dat of 

afbeelding die aan de desbetreffende (beledigde) persoon is toegezonden of aangeboden. 

Het oordeel van het hof dat de geschriften in het onderhavige geval niet aan die betrokkene, 

een opsporingsambtenaar, zijn toegezonden, is niet begrijpelijk. Het hof heeft immers 

vastgesteld dat de brieven (over de opsporingsambtenaar) waren gericht aan zijn gezagsdrager, 

de (loco)burgemeester van Amstelveen of diens opvolgers, en dat erop kon worden gerekend 

dat de opsporingsambtenaar van de inhoud van deze brieven op de hoogte zou raken, hetgeen 

ook daadwerkelijk is geschied. Het kennelijke oordeel van het hof dat onder die 

omstandigheden geen sprake kan zijn van toezending in de hiervoor bedoelde zin, is zonder 

nadere uitleg niet begrijpelijk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.1 Uitingsdelicten.  

 

 

HR 2 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:473: Medeplegen voorbereidingshandelingen afpersing 

door volgapparatuur aan te schaffen en voorhanden te hebben teneinde met als prostituee 

werkzame medeverdachte klanten die medeverdachte ontving af te persen, art. 317 jo. 46 Sr. 

1. Ongeoorloofde beperking cassatieberoep. 2. Begrip “afpersing” als bedoeld in art. 317 lid 1 

Sr. Ad 1. Blijkens akte partiële intrekking cassatie is beroep niet gericht tegen de vrijspraak van 

de voorbereiding van "diefstal met geweldpleging (in vereniging)" en "opzettelijke 

vrijheidsberoving (in vereniging)". HR aanvaardt deze beperking niet nu de onderdelen van 

het tenlastegelegde voorbereidingsdelict die in de akte worden uitgesloten van het beroep in 

cassatie niet onderdelen van een samengestelde tenlastelegging betreffen waarin een 

zelfstandig strafrechtelijk verwijt is omschreven als bedoeld in ECLI:NL:HR:2013:CA1610. 
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Ad 2. Buiten het zich hier niet voordoende geval van art. 317 lid 2 Sr is voor afpersing vereist 

dat de dwang wordt uitgeoefend "door geweld of bedreiging met geweld". Nu uit de 

bewijsvoering niet zonder meer kan worden afgeleid dat het opzet van verdachte was gericht 

op het voorbereiden van het "door geweld of bedreiging met geweld" iemand dwingen tot de 

in art. 317 lid 1 Sr bedoelde prestaties, is de bewezenverklaring niet naar de eis der wet met 

redenen omkleed. Volgt partiële vernietiging (voor het gehele voorbereidingsfeit) en 

terugwijzing. Samenhang met 17/01065. 

 

HR 9 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:541: Medeplegen hennepteelt (art. 3 onder B Opiumwet) 

en medeplegen diefstal door middel van verbreking van elektriciteit (art. 311 lid 1 Sr) in woning 

medeverdachte. Heeft Hof in strijd met art. 359 lid 2 tweede volzin Sv verzuimd gemotiveerd 

te beslissen op uitdrukkelijk onderbouwd standpunt met betrekking tot (on)betrouwbaarheid 

van verklaringen van medeverdachte? Hetgeen door raadsman ter terechtzitting in hoger 

beroep naar voren is gebracht met betrekking tot (on)betrouwbaarheid van verklaringen van 

medeverdachte, kan bezwaarlijk anders worden verstaan dan als standpunt dat duidelijk, door 

argumenten geschraagd en voorzien van ondubbelzinnige conclusie t.o.v. Hof naar voren is 

gebracht. Hof is in zijn arrest van uitdrukkelijk onderbouwd standpunt afgeweken door deze 

verklaringen voor het bewijs te bezigen. Aangezien Hof in dat verband niet meer heeft 

overwogen dan dat verweer wordt weersproken door gebezigde bewijsmiddelen en het "geen 

reden [heeft] om aan de juistheid en betrouwbaarheid van de inhoud van die bewijsmiddelen 

te twijfelen", heeft Hof - in aanmerking genomen dat uit gebezigde bewijsmiddelen niet blijkt 

waarom verweer niet opgaat - in strijd met art. 359 lid 2 tweede volzin Sv in onvoldoende mate 

redenen opgegeven die daartoe hebben geleid. Dat verzuim heeft ex art. 359 lid 8 Sv nietigheid 

tot gevolg. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. Samenhang met 18/01265 P en 

18/01277. 

 

HR 9 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:554: Hennepteelt in woning (art. 3 onder B Opiumwet), 

aanwezig hebben van hennep (art. 3 onder C Opiumwet) en diefstal van elektriciteit door 

middel van verbreking (art. 311 lid 1 onder 5 Sr). Bewijs diefstal van elektriciteit bij 

hennepteelt. Bewijsmiddelen houden in dat zegels van hoofdaansluitkast waren verbroken en 

stroom ten behoeve van hennepkwekerij illegaal werd afgenomen. Hof heeft voorts, niet 

onbegrijpelijk, vastgesteld dat het standpunt van verdachte dat een derde hennepkwekerij in 

zijn woning heeft ingericht en geëxploiteerd “zelfs het begin van aannemelijkheid ontbeert”. 

Dit in aanmerking genomen, is ’s Hofs kennelijke oordeel dat het niet anders kan zijn dan dat 

het verdachte is geweest die ten behoeve van telen van hennep in zijn woning met het oogmerk 

van wederrechtelijke toe-eigening een hoeveelheid stroom heeft weggenomen door middel 

van verbreking, niet onbegrijpelijk en is het toereikend gemotiveerd. De enkele omstandigheid 

dat blijkens bewijsmiddelen verdachte in de maand juli in gezelschap van een andere man bij 

het pand is gezien maakt dat niet anders. Volgt verwerping. Samenhang met 18/03034 P. 

CAG: anders. 

 

HR 9 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:560: Computervredebreuk, art. 138ab lid 1 Sr. Voltooid 

delict of poging? Onvoldoende bewijs van ‘binnendringen’ in een deel van een 
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geautomatiseerd werk. De enkele omstandigheid dat verdachte blijkens bewijsmiddelen m.b.v. 

een scan-programma de website van aangever op kwetsbaarheden heeft onderzocht, waarvan 

een aantal werd geblokkeerd en dat als gevolg daarvan ‘niet ondenkbaar is dat er een geslaagde 

aanval heeft plaatsgevonden’, volstaat daartoe niet. De vermelding in bewijsmiddelen van 

aanvallen door middel van “cross site scripting” en “directory traversal”, waarvan de werking 

niet nader is toegelicht, maakt dat niet anders, in aanmerking genomen dat zonder nadere 

motivering, die ontbreekt, in het midden blijft of verdachte toegang heeft verworven door een 

technische ingreep of dat het bij een poging daartoe is gebleven. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. CAG: anders. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:437: Overtreding messenverbod, art. 2.5.1 APV 

Amsterdam. Bewijsklacht. Uit gebezigde bewijsmiddelen kan niet zonder meer volgen dat 

verdachte mes bij zich heeft gehad "op of aan de door de burgemeester krachtens art. 2.5 lid 

1 van de Algemene Plaatselijke Verordening van Amsterdam aangewezen weg of in een aan 

die weg gelegen voor publiek toegankelijk gebouw". Daarbij wordt mede in aanmerking 

genomen dat A-straat, gelet op begrenzingen van aangewezen gebied zoals deze blijken uit 

zich bij aan HR toegezonden stukken bevindende, in bewijsmiddelen vermelde, Bm-Besluit 

deels binnen en deels buiten aangewezen gebied valt en uit door Hof gebruikte bewijsmiddelen 

niet met voldoende duidelijkheid valt op te maken in welk gedeelte van A-straat verdachte is 

staande gehouden. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.8 Overtredingen. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:594: Witwassen door geldbedragen (in totaal € 16.520,-

) voorhanden te hebben en om te zetten, art. 420bis lid 1 sub b Sr. Strafoplegging, 

afroomboete. Opgelegde geldboete van € 16.500,-, waarvan hoogte is bepaald door omvang 

wederrechtelijk verkregen voordeel van verdachte, toereikend gemotiveerd? Hof heeft 

overwogen dat "verdachte heeft gehandeld uit financiële motieven" en dat - gelet op 

omstandigheid dat "niet is aangekondigd dat tegen verdachte een ontnemingsvordering 

aanhangig wordt gemaakt" - het afzien van het opleggen van zo'n geldboete "onvoldoende 

afschrikwekkend [is] om recidive te voorkomen". Daarin besloten liggend oordeel dat hoogte 

van op te leggen boete mede kan worden bepaald door omvang van uit die feiten verkregen 

voordeel, zodat die boete mede dient tot 'afroming' van door deze feiten verkregen voordeel, 

geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting (vgl. ECLI:NL:HR:2012:BW3684). Voorts ligt 

in ‘s Hofs beslissing besloten dat door verdachte uit bewezenverklaard witwassen verkregen 

voordeel € 16.500,- bedraagt. Hof heeft dat oordeel kennelijk gebaseerd op opvatting dat in 

bewezenverklaring bedoeld geldbedrag van in totaal € 16.520,- reeds daadwerkelijk 

wederrechtelijk verkregen voordeel vormt doordat het voorwerp is van dat bewezenverklaarde 

witwassen. Die opvatting is niet juist (vgl. ECLI:NL:HR:2013:BY5217). Niet begrijpelijk is dat 

verdachte uit bewezenverklaard witwassen daadwerkelijk tot bedrag van € 16.500,- 

wederrechtelijk voordeel heeft verkregen. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 
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HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:616: Openlijke geweldpleging, art. 141 lid 1 Sr. 

Meervoudige kamer Hof bevestigt mondeling vonnis politierechter dat is aangetekend in 

proces-verbaal terechtzitting eerste aanleg en dat wat betreft inhoud gebezigde bewijsmiddelen 

- op grond van Regeling aantekening mondeling vonnis - verwijst naar processen-verbaal en 

geschriften zonder dat inhoud daarvan in vonnis is opgenomen, terwijl raadsman in hoger 

beroep vrijspraak heeft bepleit. Art. 359 lid 3 en 423 lid 1 Sv. HR: Op gronden vermeld in 

CAG is middel terecht voorgesteld. CAG: Raadsman in hoger beroep heeft vrijspraak bepleit. 

Dit betekent dat bij bevestiging van vonnis Hof gehouden was ter aanvulling van gronden 

(uitgewerkte) inhoud van gebezigde bewijsmiddelen in arrest op te nemen. Door dit na te laten 

is bewezenverklaring niet naar eis der wet voldoende met redenen omkleed. Volgt vernietiging 

en terugwijzing. 

 

HR 23 april 2019, NJ 2019/197, ECLI:NL:HR:2019:656: Snelheidsovertreding begaan door 

onbekend gebleven bestuurder van auto die door verdachte is gehuurd, art. 62 jo. bord A1 

RVV 1990 jo. 181 WVW 1994. Volstaat huurovereenkomst om aan te nemen dat verdachte 

auto tot duurzaam gebruik onder zich had? Aangezien bewezenverklaring, voor zover 

inhoudende dat verdachte “houder, als bedoeld in artikel 1, derde lid van de Wegenverkeerswet 

1994, van dat motorvoertuig” was, niet zonder meer kan worden afgeleid uit gebezigde 

bewijsmiddelen, is bestreden uitspraak niet naar de eis der wet met redenen omkleed. De 

enkele omstandigheid dat verdachte auto ten tijde van snelheidsovertreding had gehuurd, 

brengt niet mee dat hij auto “tot duurzaam gebruik onder zich [had]” als bedoeld in art. 1 lid 

1 sub o WVW 1994. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 4.1 WVW. 

 

HR 23 april 2019, NJ 2019/270, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:676: Door wel het geld 

in ontvangst te nemen, niet de beloofde iPhone te leveren maar met het geld weg te rennen, 

was sprake van 'wegneming' in de zin van art. 310 Sr. Verdachte had via Marktplaats een 

iPhone te koop aangeboden voor € 400. Aangever had een afspraak met verdachte gemaakt 

om de iPhone te kopen. Nadat aangever het geld aan verdachte had overhandigd, kreeg hij 

niet een iPhone geleverd, zoals afgesproken, maar is verdachte met het geld weggerend. Het 

hof heeft kunnen oordelen dat verdachte zich aldus de feitelijke heerschappij over het geld 

heeft verschaft en dat sprake was van 'wegneming' in de zin van art. 310 Sr. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 

 

HR 23 april 2019, NJ 2019/299, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:668: 

Gewoontewitwassen, eenvoudige kasopstelling. Oordeel hof over vermoeden van witwassen 

en dat van verdachte mag worden verlangd dat hij een concrete, verifieerbare en niet op 

voorhand onwaarschijnlijke verklaring geeft dat het verschil tussen legale inkomsten en 

feitelijke uitgaven niet van misdrijf afkomstig is, is niet onjuist. Evenmin is onjuist het oordeel 

dat omtrent hetgeen door verdachte is aangevoerd over spaargeld ‘geen begin van 

aannemelijkheid’ bestaat. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 
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HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:661: Diefstal door middel van braak in woning, art. 311 

lid 1 onder 5 Sr. Voldoende belang bij vernietiging, nu bewezenverklaard plegen niet uit 

bewijsmiddelen volgt maar medeplegen wel? HR: Op gronden vermeld in CAG heeft 

verdachte onvoldoende rechtens te respecteren belang bij vernietiging van bestreden uitspraak. 

Volgt verwerping. CAG: Uit ’s Hofs vaststellingen kan worden afgeleid dat verdachte 

betrokken is geweest bij de tenlastegelegde woninginbraak, maar niet blijkt daaruit dat het 

(juist) verdachte is geweest die alle delictsbestanddelen zelf heeft vervuld. Bewezenverklaring 

van plegen is daarom onvoldoende met redenen omkleed. Weinig twijfel lijdt echter dat Hof 

op grond van zijn in cassatie niet betwiste vaststellingen zonder meer had kunnen komen tot 

bewijs van diefstal met braak in vereniging gepleegd. Wetgever heeft in art. 311 lid 1 onder 4 

Sr tot uitdrukking gebracht dat het door "twee of meer verenigde personen" begaan van 

diefstal ernstiger is dan het als solo-pleger begaan van diefstal. Voorts heeft Hof in 

strafmotivering geen waarde toegekend aan omstandigheid dat verdachte diefstal met braak 

zelfstandig heeft gepleegd of daarin buitengewoon groot aandeel had. Daar staat wel tegenover 

dat Hof verdachte van medeplegen heeft vrijgesproken en oordeel of van bewuste en nauwe 

samenwerking sprake is geweest, is verweven met vaststellingen van feitelijke aard. Bij deze 

stand van zaken is niet uitgesloten dat verdachte rechtens te respecteren belang bij cassatie 

zou kunnen zien, maar dat belang is bepaald niet evident. Dan mag in redelijkheid worden 

verlangd dat belang in cassatieschriftuur wordt toegelicht. Zo een toelichting ontbreekt. 

 

 

 

HR 14 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:717: Slagende bewijsklacht gebruik maken als bedoeld in 

art. 420bis Sr, witwassen. Aangezien de bewezenverklaring van het onder 3 tenlastegelegde, 

voor zover inhoudende dat verdachte van geldbedragen die hij 'bespaard' heeft "gebruik heeft 

gemaakt", niet zonder meer uit de door het Hof gebruikte bewijsvoering kan worden afgeleid, 

is de bestreden uitspraak in zoverre niet naar de eis der wet met redenen omkleed. Volgt 

partiële vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 21 mei 2019, NJ 2019/220, ECLI:NL:HR:2019:779: Geen grondslagverlating bij 

bewezenverklaring lokaalvredebreuk door vrij te spreken van het onderdeel dat het 

onderliggende winkelverbod nader omschreef. Tenlastegelegd is dat verdachte op 6 juni 2016 

wederrechtelijk een filiaal van Albert Heijn is binnengedrongen, immers was hem met ingang 

van 7 mei 2016 de toegang ontzegd voor de duur van 12 maanden. Daarvan is slechts 

bewezenverklaard dat verdachte wederrechtelijk is binnengedrongen, nu niet kon worden 

vastgesteld dat verdachte op de hoogte was van dat toegangsverbod, maar wel van een twee 

weken daarvoor opgelegd toegangsverbod. Het hof heeft de grondslag van de tenlastelegging 

niet verlaten, nu het voor het overtreden van het winkelverbod strafrechtelijk niet van belang 

is met ingang van welke datum de verdachte de toegang tot de winkel was ontzegd, maar 

uitsluitend dat ten tijde van het binnendringen zo een verbod van kracht was. 

 

HR 21 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:780: Art. 359 lid 2 Sv. Uitdrukkelijk onderbouwd 

standpunt over betrouwbaarheid van een bekennende verklaring van verdachte. HR herhaalt 
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ECLI:NL:HR:2006:AU9130. Het Hof heeft in afwijking van hetgeen de raadsman met een 

beroep op een deskundigenrapport in hoger beroep heeft aangevoerd, de bekennende 

verklaringen van verdachte betrouwbaar geacht. Het Hof heeft t.a.v. het naar voren gebrachte 

uitdrukkelijk onderbouwd standpunt de redenen opgegeven, als bedoeld in art. 359 lid 2 

tweede volzin Sv, die ertoe hebben geleid dat dit standpunt niet door het Hof is aanvaard. Het 

Hof behoefde niet nader in te gaan op hetgeen door de raadsman voor het overige en met 

betrekking tot het deskundigenrapport is aangevoerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.17 Verwerping verweren. 

 

HR 28 mei 2019, NJ 2019/232, ECLI:NL:HR:2019:722: De geweldshandelingen zijn gepleegd 

in een portiek van een flat, waarbij enkele personen aanwezig waren. ’s Hofs oordeel dat sprake 

is van ‘openlijk’ geweld als bedoeld in art. 141 lid 1 Sr is niet toereikend gemotiveerd. Het hof 

heeft blijkens de bewijsvoering vastgesteld dat de geweldshandelingen zijn gepleegd in een 

portiek van een flat, en dat bij dat geweld enkele personen aanwezig waren. Het op deze 

vaststellingen gebaseerde oordeel van het hof dat sprake is van ‘openlijk’ geweld als bedoeld 

in art. 141 lid 1 Sr, is, met verwijzing naar HR 3 juli 2018, NJ 2018/436, niet toereikend 

gemotiveerd, in het bijzonder niet waar het gaat om de (mogelijke) waarneembaarheid van de 

tenlastegelegde gedragingen vanaf de openbare weg, de (on)toegankelijkheid van die ruimte 

voor eenieder en de (mogelijke) aanwezigheid van in zekere zin willekeurig publiek in deze 

ruimte. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.3 Misdrijven tegen het openbaar gezag/Misdrijven tegen de openbare 

orde. 

 

HR 4 juni 2019, NJ 2019/243, ECLI:NL:HR:2019:782: Illegaal taxivervoer, art. 76 lid 1 Wet 

personenvervoer 2000 (Wp). Kan sprake zijn van het verrichten van taxivervoer als bedoeld 

in art. 76 lid 1 Wp 2000 indien er geen daadwerkelijke betaling heeft plaatsgehad? De opvatting 

dat uitsluitend sprake kan zijn van het verrichten van ‘taxivervoer’ — waaronder ingevolge art. 

1 Wp 2000 wordt verstaan: personenvervoer per auto tegen betaling, niet zijnde openbaar 

vervoer — indien de betaling voor dit vervoer daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, is onjuist. 

Oordeel dat het door de verdachte verrichte vervoer hem aanspraak gaf op betaling van het 

door hem gevraagde bedrag van € 5 is, gelet op de vastgestelde omstandigheden, niet 

onbegrijpelijk. 

 

HR 4 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:842: Rijden terwijl rijbewijs is ingevorderd en niet is 

teruggegeven (meermalen gepleegd), art. 9.7 WVW 1994. Strafmotivering, art. 359.6 Sv. 

Voldaan aan art. 359.6 Sv door door middel van bevestiging vonnis president in 1 rubriek 

(“Opgelegde straf”) eerst gevorderde en opgelegde gevangenisstraf (6 weken, waarvan 3 weken 

voorwaardelijk) te vermelden en vervolgens onder verwijzing naar deze straf uiteenzetting te 

geven t.a.v. ernst van feiten? Strafmotivering bevat, in strijd met art. 359.6 Sv, geen opgave 

van redenen die in hoger beroep hebben geleid tot keuze van opleggen van 

vrijheidsbenemende straf. Dat verzuim leidt ex art. 359.8 Sv tot nietigheid (vgl. 

ECLI:NL:HR:2016:2202). Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 
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HR 11 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:902: Medeplegen opzettelijk buiten grondgebied brengen 

van ca. 146 kg hennep en 507 kg hasjiesj, art. 3.A Opiumwet. Bewijsklacht opzet. Aangezien 

de bewezenverklaring voor zover deze inhoudt dat het opzet van verdachte telkens erop was 

gericht de vervoerde hennep en hasjiesj buiten het grondgebied van NL te brengen, niet 

zonder meer uit de bewijsvoering kan worden afgeleid, is de bestreden uitspraak in zoverre 

niet naar de eis der wet met redenen omkleed. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.5 Opiumwet. 

 

HR 18 juni 2019, NJ 2019/266, ECLI:NL:HR:2019:984: Witwassen; dat hawala-bankieren 

geen voordelen heeft ten opzichte van gewone bankoverschrijvingen betekent niet zonder 

meer dat verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat het geld afkomstig was 

uit enig misdrijf. Verdachte heeft in zijn hoedanigheid van hawala-bankier de beschikking 

gehad over verschillende (zeer) grote contante geldbedragen die op zeker moment in plastic 

zakken werden vervoerd en die de bestemming Engeland hadden. Die geldbedragen waren 

afkomstig uit enig door een ander dan verdachte begaan (fiscaal) misdrijf. Het hof heeft aan 

de omstandigheid dat voor de verplaatsing van die geldbedragen naar Engeland het 

zogenoemde hawala-bankieren wat betreft kosten en snelheid geen evidente voordelen zijn 

gebleken ten opzichte van gewone bankoverschrijvingen, in het bijzonder betekenis toegekend 

voor de vaststelling van het voorwaardelijk opzet van verdachte met betrekking tot het van 

misdrijf afkomstig zijn van de geldbedragen. Uit die omstandigheid volgt echter niet zonder 

meer dat verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat de geldbedragen — 

onmiddellijk of middellijk — afkomstig waren uit enig misdrijf. Nu dat (voorwaardelijk) opzet 

ook overigens niet uit de bewijsvoering volgt, is de bewezenverklaring niet toereikend 

gemotiveerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Verogensmisdrijven en 2.7.7 Opzet / schuld. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:964: Medeplichtigheid aan opzettelijk handelen i.s.m. een 

in art. 3.B Opiumwet gegeven verbod (hennepteelt). Opzettelijk gelegenheid verschaffen door 

een pand ter beschikking te stellen? HR herhaalt ECLI:NL:HR:2001:AD4372, in hoger beroep 

dat niet alleen moet worden bewezen dat verdachtes opzet was gericht op het verschaffen van 

gelegenheid als bedoeld in art. 48.ahf en .2° Sr, maar ook dat verdachtes (voorwaardelijke) 

opzet was gericht op het desbetreffende misdrijf. Het hof heeft geen nadere bewijsoverweging 

over het voor medeplichtigheid vereiste opzet opgenomen en uit de bewijsmiddelen kan niet 

zonder meer worden afgeleid dat verdachte “opzettelijk gelegenheid heeft verschaft” tot het 

in de bewezenverklaring genoemde misdrijf. De bestreden uitspraak is niet naar de eis der wet 

met redenen omkleed. Daarbij neemt de HR in aanmerking dat uit de bewijsmiddelen naar 

voren komt dat verdachte in het korte tijdsverloop tussen de datum waarop hij op de hoogte 

is geraakt van de aanwezigheid van de hennepkwekerij in het door hem onderverhuurde pand 

en het tijdstip waarop die hennepkwekerij door de politie is aangetroffen, contact heeft 

opgenomen met degene aan wie hij dat pand onderverhuurde, en het Hof geen nadere 

vaststellingen heeft gedaan met betrekking tot de strekking van dat contact. Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs en 4.5 Opiumwet.  
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HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:846: Medeplegen witwassen van jetski, art. 420bis.1.b Sr. 

Bewijsklacht “wetenschap ” dat jetski, die verdachte samen met zijn vader (medeverdachte A) 

voor € 11.900,- heeft gekocht en die door vader contant is afgerekend, afkomstig is van enig 

misdrijf. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2003:AF7985 met betrekking 

tot motiveringsvereisten voor redengevende feiten en omstandigheden in bewijsoverweging. 

Hof heeft blijkens zijn bewijsoverweging redengevend geacht voor bewezenverklaring dat (i) 

door medeverdachte A vaak in aanwezigheid van medeverdachte B en/of verdachte bedragen 

contant zijn betaald en (ii) verdachte wist dat zijn ouders van een (beperkte) uitkering leefden. 

Deze gegevens zijn niet vermeld in de bewijsmiddelen, terwijl Hof in zijn overweging evenmin 

met voldoende mate van nauwkeurigheid wettig bewijsmiddelen heeft aangegeven waaraan het 

die f&o heeft ontleend. Volgt vernietiging en terugwijzing.  

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:968: Medeplegen witwassen geldbedrag, art. 420bis.1.b 

Sr. Verbeurdverklaring van inbeslaggenomen computer, zaktelefoons, USB-stick en 

verpakkingsmaterialen. In aanmerking genomen hetgeen is bewezenverklaard en mede gelet 

op hetgeen Hof blijkens bewijsvoering dienaangaande heeft vastgesteld, is ’s Hofs oordeel dat 

bewezenverklaarde m.b.v. die voorwerpen is begaan of voorbereid, zonder nadere, doch 

ontbrekende motivering niet begrijpelijk. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:904: Laster, art. 262.1 Sr, meermalen gepleegd. 

Bewezenverklaring, in hoger beroep dat verdachte “wist” dat de uitlatingen i.s.m. de waarheid 

waren, naar de eis der wet met redenen omkleed? HR herhaalt ECLI:NL:HR:2014:3498, in 

hoger beroep dat blijkens de wetsgeschiedenis van art. 262 Sr het bestanddeel 'wetende dat' 

hier een bijzondere, beperkte betekenis van daadwerkelijke wetenschap heeft, waarvoor 

voorwaardelijk opzet niet toereikend is. Uit de bewijsvoering kan niet zonder meer worden 

afgeleid dat verdachte “wist” dat de uitlatingen (aangeefster is werkzaam als prostituee) i.s.m. 

de waarheid waren. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.1 Uitingsdelicten. 

 

HR 25 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:1033: Rijden terwijl verdachte wist of redelijkerwijs 

moest weten dat rijbewijs ongeldig was verklaard, art. 9.2 WVW 1994. Onderdeel 

bewijsmiddelen strijdig met bewezenverklaring? Hof heeft bewezenverklaring zonder nadere 

motivering mede doen steunen op verklaring van verdachte dat het niet klopt dat zijn rijbewijs 

ongeldig is verklaard, dat hij brief van CBR heeft dat zijn rijbewijs weer geldig is en dat hij zijn 

rijbewijs zelfs thuisgestuurd heeft gekregen. Nu die verklaring in strijd is met 

bewezenverklaring, is bewezenverklaring ontoereikend gemotiveerd. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.1 WVW. 

 

HR 2 juli 2019, NJ 2019/304, ECLI:NL:HR:2019:1061: Bewezenverklaring verduistering door 

vinder van portemonnee ontoereikend gemotiveerd. Verdachte heeft een portemonnee met 
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inhoud gevonden, droeg die ten tijde van zijn aanhouding in zijn jaszak, heeft die portemonnee 

niet langer dan drie of vier dagen in zijn bezit gehad en heeft gedurende die periode van deze 

vondst geen melding gedaan ‘bij autoriteiten’. Het hierop gebaseerde oordeel van het hof dat 

verdachte opzettelijk zich die goederen wederrechtelijk heeft toegeëigend als bedoeld in art. 

321 Sr, is ontoereikend gemotiveerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 

 

HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1060: Verlaten plaats ongeval, art. 7.1. WVW 1994. 

Bewijsklacht met betrekking tot vaststelling Hof dat verdachte voldoet aan het opgegeven 

signalement van de bestuurder van de auto. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2003:AF7985 met betrekking tot motiveringsvereisten voor redengevende 

feiten en omstandigheden in bewijsoverweging. Hof heeft blijkens zijn bewijsoverweging 

redengevend geacht voor de bewezenverklaring dat verdachte "voldoet aan de opgegeven 

signalementen". Het betreft hier een omstandigheid die niet in de bewijsmiddelen is vermeld, 

terwijl Hof in zijn overweging evenmin het wettige bewijsmiddelen heeft aangegeven waaraan 

het die omstandigheid heeft ontleend. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 bewijs. 

 

HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1066: Medeplegen poging diefstal door middel van 

verbreking (art. 311.1 Sr) en medeplegen erfvredebreuk (art. 138.1 Sr). Strafmotivering. Hof 

heeft in Roemenië woonachtige verdachte veroordeeld tot gevangenisstraf van 6 weken en 

daartoe onder meer overwogen dat het geen taakstraf zal opleggen gelet op feit dat verdachte 

niet beschikt over vaste woon- of verblijfplaats in Nederland, zodat met hem geen afspraken 

met Reclassering kunnen worden gemaakt over tenuitvoerlegging van taakstraf. ’s Hofs 

oordeel toereikend gemotiveerd gelet op verweer raadsman? HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2019:46, inhoudende dat enkele omstandigheid dat verdachte 

in andere EU-lidstaat dan Nederland woonachtig is, niet in de weg staat aan oplegging 

taakstraf. Die enkele omstandigheid belet evenmin tenuitvoerlegging van taakstraf in 

Nederland. Hof heeft met overweging dat het geen taakstraf aan verdachte zal opleggen omdat 

vanwege het niet beschikken over vaste woon- of verblijfplaats in Nederland geen afspraken 

kunnen worden gemaakt met Reclassering over tenuitvoerlegging van taakstraf, kennelijk als 

zijn oordeel tot uitdrukking gebracht dat reeds enkele omstandigheid dat verdachte niet 

beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats in Nederland in de weg staat aan mogelijkheid 

tot tenuitvoerlegging van taakstraf in Nederland dan wel Roemenië. Dat oordeel is, gelet op 

hetgeen is vooropgesteld met betrekking tot mogelijkheid om taakstraf die is opgelegd aan 

bewoner van andere lidstaat van EU ten uitvoer te leggen in Nederland dan wel in andere 

lidstaat, niet zonder meer begrijpelijk, mede in aanmerking genomen dat de in Roemenië 

woonachtige verdachte ter terechtzitting in hoger beroep heeft verklaard weer naar Nederland 

te zijn gekomen om hier te werken. Strafoplegging is daarom ontoereikend gemotiveerd. Volgt 

partiële vernietiging (t.a.v. strafoplegging) en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.3 Straffen. 
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HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1136: Medeplegen oplichting (meermalen gepleegd) door 

met speciaal aangemaakte e-mailadressen en ID-bewijzen van derden geluidsapparatuur te 

huren zonder deze te retourneren (art. 326 Sr) en medeplegen diefstal met geweld (art. 312.2.2 

Sr). 1. Bewijs medeplegen oplichting. 2. Motivering toewijzing vordering benadeelde partij 

diefstal. 

Ad 1. Voor zijn oordeel dat sprake is van medeplegen van oplichting, heeft Hof in hoger 

beroep in aanmerking genomen dat verdachte auto heeft bestuurd waarmee in 

bewezenverklaring bedoelde apparatuur is opgehaald door medeverdachte. Deze 

omstandigheid is echter, mede in het licht van hetgeen Hof heeft vastgesteld omtrent gang 

van zaken bij oplichtingen en rol van medeverdachte daarbij, niet zonder meer voldoende om 

te kunnen aannemen dat verdachte zodanige intellectuele en/of materiële bijdrage heeft 

geleverd aan bewezenverklaarde oplichtingen dat hij deze heeft medegepleegd. Nu dat 

medeplegen ook overigens niet uit bewijsvoering volgt, is bewezenverklaring in zoverre niet 

toereikend gemotiveerd. 

Ad 2. HR: Klacht faalt op gronden vermeld in CAG. CAG: Voor zover klacht veronderstelt 

dat in bestreden overweging besloten ligt dat Hof (inhoudelijke) beoordeling van vordering 

achterwege heeft gelaten (en heeft toegewezen) op enkele grond dat schadeveroorzakende feit 

bewezen is verklaard en geen verweer is gevoerd tegen die vordering, berust deze op verkeerde 

lezing van uitspraak. In het licht van bewezenverklaarde handelingen van verdachte, is 

toewijzing van (onderbouwde) schadeposten, die volgens Hof rechtstreeks gevolg zijn van die 

bewezenverklaarde handelingen, niet onbegrijpelijk en toereikend gemotiveerd. 

Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. CAG: anders t.a.v. medeplegen oplichting. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.4 Daderschap. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1137: Witwassen van geldbedragen door contante 

stortingen op verschillende bankrekeningen te doen, art. 420bis.1.b Sr. Voldoende concrete, 

verifieerbare en niet op voorhand hoogst onwaarschijnlijke verklaring voor legale herkomst 

van geldbedragen. HR herhaalt in ECLI:NL:HR:2018:2352 gegeven samenvatting van zijn 

eerdere rechtspraak over bestanddeel “afkomstig is uit enig misdrijf”. 1. ’Is Hof door 

vaststelling dat “er (...) vanaf 2008 kennelijk geen vermogen was” voorbijgegaan aan hetgeen 

verdachte onder overlegging van bescheiden heeft gesteld omtrent gelden die legaal zijn 

verkregen voorafgaand aan bewezenverklaarde periode en die nadien zijn aangewend voor 

stortingen op bankrekeningen? 2. Is Hof zonder nadere motivering voorbijgegaan aan hetgeen 

namens verdachte is aangevoerd - ter verklaring van herkomst van geldbedragen - omtrent (a) 

doen van stortingen op bankrekeningen van contante gelden en (b) stortingen van contante 

gelden die daaraan voorafgaand waren onttrokken aan ondernemingen van verdachte en/of 

zijn echtgenote? 

Ad 1. In ’s Hofs vaststellingen ligt als ’s Hofs oordeel besloten dat met enkel aanwijzen van 

legale verkrijging van gelden door verdachte in tijdvak (ruim) voor aanvang van 

bewezenverklaarde periode niet concrete, verifieerbare en niet op voorhand hoogst 

onwaarschijnlijke verklaring is gegeven dat in bewezenverklaring bedoelde geldbedragen die 

tijdens bewezenverklaarde periode contant zijn gestort niet van misdrijf afkomstig zijn en dat 

ook anderszins niet aanwezigheid van (legaal) vermogen bij aanvang van bewezenverklaarde 
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periode is gebleken waaruit deze contante stortingen (kunnen) worden verklaard. Hof heeft 

daarbij in aanmerking genomen dat enerzijds administratie of documentatie ontbreekt terwijl 

verdachte geen nadere onderbouwing of toelichting heeft gegeven met betrekking tot contante 

geldstromen leidend tot contante stortingen op in bewezenverklaring vermelde 

bankrekeningen en dat anderzijds uit resultaten van onderzoek naar fiscale aangiftes door 

verdachte en zijn echtgenote over bewezenverklaarde periode naar voren komt dat verdachte 

daarin telkens geen vermogen heeft opgegeven en dat ook overigens niets is verantwoord met 

betrekking tot “kennelijk tussen de fiscale peildata opduikende en weer verdwijnende contante 

vermogens”, zodat aangenomen moet worden dat er vanaf 2008 geen (legaal) vermogen was 

waaruit contante stortingen kunnen worden verklaard. Gelet hierop is ’s Hofs oordeel niet 

onbegrijpelijk. 

Ad 2. Redenen die ertoe hebben geleid dat Hof is afgeweken van hetgeen omtrent deze 

stortingen is aangevoerd, liggen besloten in ’s Hofs overwegingen over niet inzichtelijk 

geworden verloop van contante geldstromen voorafgaand en ook tijdens bewezenverklaarde 

periode, op grond waarvan Hof heeft geoordeeld dat verdachte niet concrete, verifieerbare en 

niet op voorhand hoogst onwaarschijnlijke verklaring heeft gegeven dat in bewezenverklaring 

bedoelde geldbedragen niet van misdrijf afkomstig zijn. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1146: Rijden terwijl verdachte wist dat rijbewijs ongeldig 

was verklaard, art. 9.2 WVW 1994. 1. Was rijbewijs verdachte op pleegdatum ongeldig? 2. Is 

na ongeldigverklaring rijbewijs geen ander rijbewijs afgegeven aan verdachte? 3. Kan uit 

omstandigheid dat besluit tot ongeldigverklaring rijbewijs is genomen en verklaring verdachte 

inhoudende dat hij “daar fout in zat”, worden afgeleid dat verdachte wist dat zijn rijbewijs 

ongeldig was verklaard? 

Ad 1., 2. en 3. Om tot bewezenverklaring van op art. 9.2 WVW 1994 toegesneden 

tenlastelegging te kunnen komen, zal uit bewijsvoering allereerst moeten blijken dat rijbewijs 

van verdachte ongeldig is verklaard, desbetreffend besluit is bekend gemaakt aan verdachte en 

van kracht was doordat 7 dagen zijn verlopen na die bekendmaking (vgl. art. 3:40 en 3:41 Awb 

resp. art. 124.3 en 132.4 WVW 1994). In de tweede plaats moet uit bewijsvoering blijken dat 

na ongeldigverklaring van rijbewijs aan verdachte geen ander rijbewijs is afgegeven. Dat kan 

bijvoorbeeld gebeuren aan de hand van gegevens uit rijbewijsregister, waaruit blijkt dat geen 

geldig rijbewijs van kracht was tijdens besturen door verdachte. In de derde plaats moet uit 

bewijsvoering kunnen worden afgeleid dat verdachte ten tijde van besturen van motorrijtuig 

"wist of redelijkerwijs moest weten" dat zijn rijbewijs ongeldig was verklaard. Dit vereiste 

hangt ermee samen dat art. 9 WVW 1994 een misdrijf oplevert. De vraag of aan dit vereiste is 

voldaan kan bijzondere aandacht verdienen, in hoger beroep in die gevallen waarin 

daaromtrent niets blijkt uit verklaringen van verdachte, noch uit gedragingen zoals voldoen 

aan verplichting ongeldig verklaard rijbewijs in te leveren (vgl. art. 124.4 resp. art. 132.5 WVW 

1994). In dat verband is van belang dat in rechtspraak van HR meermalen is beslist dat uit 

enkele omstandigheid dat besluit tot ongeldigverklaring van rijbewijs van verdachte per 

aangetekende brief en als gewone brief naar verdachte is verzonden en die brieven vervolgens 

niet als onbestelbaar retour zijn gekomen, niet zonder meer kan worden afgeleid dat verdachte 
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"wist of redelijkerwijs moest weten" dat zijn rijbewijs ongeldig was verklaard (vgl. 

ECLI:NL:HR:2011:BO6762). Welke bijkomende of andere omstandigheden wel toereikend 

zijn, is afhankelijk van omstandigheden van het geval. HR merkt op dat bewijsmotivering in 

dit opzicht wel toereikend is wanneer uit bewijsvoering volgt dat uitreiking van besluit tot 

ongeldigverklaring in persoon heeft plaatsgevonden. In casu kan uit bewijsvoering niet zonder 

meer volgen dat besluit van CBR tot ongeldigverklaring van rijbewijs van verdachte aan 

verdachte is bekendgemaakt en op het moment van tenlastegelegde van kracht was. Voorts 

kan uit bewijsvoering niet zonder meer volgen dat aan verdachte na ongeldigverklaring van 

zijn rijbewijs geen ander rijbewijs is afgegeven. Uit bewijsvoering kan bovendien niet zonder 

meer volgen dat verdachte "wist" dat zijn rijbewijs ongeldig was verklaard; anders dan Hof 

kennelijk heeft geoordeeld, zijn verklaring van verdachte en omstandigheid dat CBR besluit 

tot ongeldigverklaring van rijbewijs van verdachte heeft genomen, daartoe niet voldoende. 

Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.1 WVW. 

 

HR 10 september 2019, ECLI:NL:HR:2019:1311: Aanwezig hebben van een hoeveelheid 

hennep (“zeker meer dan 5 gram en mogelijk wel 10 gram”), art. 3.C Opiumwet. 1. 

Ontvankelijkheid h.b. Verdachte ten onrechte n-o verklaard in h.b., aangezien hij door Rb is 

veroordeeld wegens een overtreding en hem met toepassing van art. 9a Sr geen straf of 

maatregel is opgelegd (art. 404.2.a Sv)? 2. Kwalificatie. Bewezenverklaard aanwezig hebben 

van hennep ten onrechte gekwalificeerd als misdrijf? Art. 11.6 Opiumwet. 

Ad 1. Het middel berust kennelijk op de opvatting dat voor de toepasselijkheid van art. 404.2.a 

Sv bepalend is wat door Rb is bewezen verklaard. Deze opvatting is niet juist. Voor het 

antwoord op de vraag of sprake is van een in art. 404.2 Sv bedoelde uitzondering op de 

mogelijkheid van verdachte om h.b. in te stellen, is niet de bewezenverklaring door Rb maar 

de tll. bepalend (vgl. ECLI:NL:HR:1990:AD1141). Gelet op art. 11.2 Opiumwet is aan 

verdachte mede een misdrijf tlgd. Daarom staat krachtens art. 404.2 Sv tegen het vonnis van 

Rb h.b. open. 

Ad 2. Hof heeft bewezenverklaarde handelen gekwalificeerd als “opzettelijk handelen in strijd 

met het in artikel 3 onder C van de Opiumwet gegeven verbod” en verdachte te dier zake 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van een week voorwaardelijk, met een proeftijd van twee 

jaren. Nu de bewezenverklaarde handeling blijkens de gebezigde b.m. betrekking heeft op een 

hoeveelheid hennep van niet meer dan dertig gram, levert deze ex art. 11.6 Opiumwet een 

overtreding op van art. 11.1 Opiumwet. ’s Hofs oordeel, dat het bewezenverklaarde handelen 

ex art. 11.2 Opiumwet strafbaar is als misdrijf, is niet juist. 

Volgt vernietiging en terugwijzing v.w.b. kwalificatie van bewezenverklaard feit, strafbaarheid 

van verdachte en strafoplegging. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.16 Rechtsmiddelen en 4.5 Opiumwet. 

 

 

3.13 Vormverzuimen 
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HR 11 september 2018, NJ 2018/426, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:1536: Het oordeel 

van het hof dat het vorderen van inzage van het legitimatiebewijs van de verdachte 

redelijkerwijs noodzakelijk was voor de uitoefening van de politietaak als bedoeld in artikel 8 

lid 1 Politiewet 2012 is niet onbegrijpelijk. Daarbij neemt de Hoge Raad in het bijzonder in 

aanmerking dat het hof heeft vastgesteld dat de verdachte omstreeks 03.15 uur is aangetroffen 

in een garagebox in een boxgang waarvan het de verbalisanten ambtshalve bekend was dat 

daar in het verleden gestolen goederen waren aangetroffen. 

 

HR 6 november 2018, NJ 2019/309, m.nt. T.Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:2056: Recht op 

consultatiebijstand in geval van vragen aan verdachte naar zijn betrokkenheid bij een strafbaar 

feit, ook als dat strafbaar feit nog niet vaststaat. Het hof heeft geoordeeld dat de verdachte 

niet behoefde te worden gewezen op zijn recht op raadpleging van een advocaat op het 

moment dat hem door de opsporingsambtenaar werd gevraagd of hij een hennepkwekerij in 

zijn woning had, aangezien de hennepkwekerij op dat moment nog niet was ontdekt en de 

gestelde vraag daarom kennelijk geen betrekking had op 'een reeds geconstateerd strafbaar 

feit'. Voor zover dit oordeel berust op de opvatting dat het recht op raadpleging van een 

advocaat uitsluitend toekomt aan de verdachte indien hem vragen worden gesteld ten aanzien 

van zijn betrokkenheid bij een strafbaar feit en vaststaat dat dit feit heeft plaatsgevonden, 

getuigt het van een onjuiste rechtsopvatting. Voor zover het hof niet van die opvatting is 

uitgegaan, is zijn oordeel niet zonder meer begrijpelijk, aangezien de vraag van de 

opsporingsambtenaar aan de verdachte of hij een hennepkwekerij in zijn woning had, 

bezwaarlijk anders kan worden verstaan dan als een vraag betreffende diens betrokkenheid bij 

een strafbaar feit — kort gezegd: het aanwezig hebben of telen van hennep — ten aanzien 

waarvan hij als verdachte is aangemerkt. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.3 Raadsman voorafgaand aan/bij politieverhoor (Salduz). 

 

HR 6 november 2018, NJ 2018/446, ECLI:NL:HR:2018:2050: Observatie door middel van 

plaatsen peilbaken onder auto en met behulp daarvan gedurende vijf dagen observeren van 

verdachte. Stelselmatige observatie als bedoeld in artikel 126g Sv? HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2000:AA5254 en ECLI:NL:HR:2012:BW9338 met 

betrekking tot de vraag wanneer observaties waarvoor geen machtiging als bedoeld in artikel 

126g Sv is gegeven, onrechtmatig zijn. Oordeel Hof dat geen sprake is geweest van 

stelselmatige observatie als bedoeld in artikel 126g Sv en dat de toegepaste opsporingsmethode 

niet geschikt is geweest om een min of meer compleet beeld van bepaalde aspecten van het 

leven van verdachte te verkrijgen, dat het slechts om een beperkte inbreuk op de persoonlijke 

levenssfeer van verdachte ging en dat daarom het met toestemming van de OvJ plaatsen van 

het peilbaken toegestaan was op grond van artikel 3 Politiewet 2012 geeft niet blijk van een 

onjuiste rechtsopvatting, is niet onbegrijpelijk en toereikend gemotiveerd. HR neemt daarbij 

mede in aanmerking dat Hof heeft vastgesteld dat het niet gelogde peilbaken met toestemming 

van de OvJ kortstondig, gedurende vijf dagen, in gebruik is geweest, dat niet verdachte die 

veelvuldig in de politiesystemen is geregistreerd als verdachte en is aangemerkt als 

geprioriteerde woninginbreker, in persoon, maar zijn auto werd gevolgd en dat de auto door 

het gebruik van een 'geofence' alleen is gevolgd bij reisbewegingen buiten verdachtes 
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woonplaats en in omliggende gebieden die pasten binnen de modus operandi, waarbij geen 

van de plaatsen waar de auto is gevolgd of verdachte is gezien een voor verdachte intieme, 

persoonlijke plek betrof. Volgt verwerping. 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/62, ECLI:NL:HR:2019:92: OM-cassatie. Vrijspraak rijden onder 

invloed (art. 8 lid 3 onder a WVW 1994) in verband met het verzuim om te wijzen op het recht 

op een tegenonderzoek ex art. 11 lid 2 Besluit alcohol, drugs en geneesmiddelen in het verkeer. 

Oordeel dat de verplichting tot mededeling van het recht op tegenonderzoek moet worden 

gerekend tot de strikte waarborgen waarmee het onderzoek als bedoeld in art. 8 lid 2 en art. 8 

lid 3 WVW 1994 is omringd, is juist. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen en 4.1 WVW. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1143: Opzettelijk vervoeren en aanwezig hebben van 36 

kg cocaïne (art. 2.B en 2.C Opiumwet). 1. ter terechtzitting in hoger beroep gedaan verzoek 

tot horen verbalisant, die eerder bij RC is gehoord. Is bij aanvang van terechtzitting nabij 

zittingszaal aanwezige verbalisant verschenen getuige als bedoeld in art. 287.1 en 287.2 Sv? 2. 

Toestemming van verdachte tot doorzoeking van diens auto en daarin aangetroffen tassen? 

Ad 1. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2014:1496 t.a.v. verschenen 

getuige in de zin van art. 287.2 Sv. Opvatting dat persoon die niet als getuige is opgeroepen 

maar zich op verzoek van OM om praktische redenen bij aanvang van terechtzitting nabij 

zittingszaal beschikbaar heeft gehouden teneinde, indien nodig, verklaring te kunnen afleggen, 

moet worden aangemerkt als "verschenen getuige" in de zin van art. 287.2 Sv, is mede gelet 

op wat is vooropgesteld onjuist. Persoon die niet als getuige is opgeroepen, kan slechts als 

verschenen getuige in de zin van art. 287.1 en 287.2 Sv gelden indien a) deze persoon op 

initiatief van verdediging bij aanvang van (nadere) terechtzitting aanwezig is en door 

verdediging bij aanvang van die terechtzitting wordt meegedeeld dat zij deze persoon heeft 

meegebracht om gehoord te worden en dat deze persoon zich daartoe bereid heeft verklaard, 

of b) deze persoon op initiatief van OM bij aanvang van (nadere) terechtzitting aanwezig is en 

door vertegenwoordiger van OM bij aanvang van die zitting wordt meegedeeld dat hij deze 

persoon heeft meegebracht om gehoord te worden en dat deze persoon zich daartoe bereid 

heeft verklaard. 

Ad 2. ’s Hofs oordeel dat verdachte toestemming heeft gegeven tot doorzoeken van zijn auto 

en daarin aanwezige tassen, is niet onbegrijpelijk en, ook in het licht van hetgeen namens 

verdachte over het ontbreken van "bewuste en vrijwillige toestemming" is aangevoerd, 

toereikend gemotiveerd. Daarbij neemt HR mede in aanmerking hetgeen Hof met betrekking 

tot verleende toestemming heeft vastgesteld over door verdachte gebruikte bewoordingen en 

zijn gedragingen en over omstandigheid dat verdachte voorafgaand aan door hem gegeven 

toestemming door verbalisanten is gewezen op doel van die doorzoeking en mogelijkheid om 

van verlenen van toestemming af te zien. Bij dat oordeel heeft Hof klaarblijkelijk betrokken 

dat communicatie door verbalisanten met verdachte zo is verlopen dat een en ander voor 

verdachte voldoende duidelijk was. 

Volgt verwerping. CAG: anders t.a.v. getuigenverzoek. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen en 3.7 Getuigen. 
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HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1079: Voorhanden hebben vuurwapens en munitie, art. 

26.1 WWM. Hof heeft 2 bewijsmiddelen opgenomen waarin foto’s zijn beschreven en 

weergegeven waarop verdachte met bewezenverklaarde wapens poseert, welke foto’s 

afkomstig zijn van smartphone van verdachte. Rechtmatigheid onderzoek smartphone. 

Beroep op bewijsuitsluiting. Meer dan beperkte inbreuk op persoonlijke levenssfeer? HR 

herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:584 met betrekking tot onderzoek aan 

inbeslaggenomen elektronische gegevensdragers en geautomatiseerde werken. Hof heeft 

vastgesteld dat (i) gehele inhoud van mobiele telefoon van verdachte en bij die telefoon 

behorende SD-kaart door opsporingsambtenaren is gekopieerd en veiliggesteld met als doel 

daarop opgeslagen of beschikbare gegevens nader te onderzoeken en (ii) dat door 

opsporingsambtenaren op verschillende momenten onderzoek is gedaan naar deze opgeslagen 

of beschikbare gegevens, waarbij alle foto’s en video’s zijn onderzocht. Op basis van deze 

vaststellingen heeft Hof geoordeeld dat art. 94 Sv een toereikende wettelijke grondslag vormt 

voor het door opsporingsambtenaren verrichte nadere onderzoek aan inbeslaggenomen 

smartphone en daarbij behorende SD-kaart van verdachte, aangezien daarmee niet meer dan 

beperkte inbreuk op persoonlijke levenssfeer is gemaakt. Gelet op hetgeen hiervoor is 

vooropgesteld en in aanmerking genomen dat Hof wel overweegt dat “de politie selectief is 

geweest in het onderzoek aan de telefoon” maar dat het niet heeft vastgesteld aan de hand 

waarvan en met het oog waarop selectie, die blijkbaar tenminste alle opgeslagen foto’s en films 

omvatte, is gemaakt, is ‘s Hofs oordeel niet toereikend gemotiveerd. Tot cassatie behoeft dat 

evenwel niet te leiden i.v.m. het volgende. Mede in het licht van in ECLI:NL:HR:2013:BY5321 

door HR geformuleerde regels voor toepassing van bewijsuitsluiting als rechtsgevolg van 

vormverzuim als bedoeld in art. 359a Sv, is tot bewijsuitsluiting strekkend verweer 

onvoldoende onderbouwd. Daarbij neemt HR in aanmerking dat aan niet-gerechtvaardigde 

inbreuk op door art. 8.1 EVRM gewaarborgd recht in strafprocedure tegen verdachte niet 

zonder meer rechtsgevolgen behoeven te worden verbonden en dat door verdediging 

onvoldoende is onderbouwd dat zich in casu een situatie voordoet waarin toepassing van 

bewijsuitsluiting noodzakelijk moet worden geacht. Hof had dat verweer slechts kunnen 

verwerpen. Volgt verwerping. CAG: strekt tot vernietiging. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen. 

 

3.14 Beklag 

 

HR 5 december 2017, NJ 2018/356, m.nt. F. Vellinga-Schootstra, ECLI:NL:HR:2017:3065: OM-

cassatie. Beslag ex artikel 94 en 94a Sv. 1. Proportionaliteit beslag ex artikel 94a Sv. 2. 

Strafvorderlijk belang bij beslag ex artikel 94 Sv. Ad 1. Het oordeel dat de voortzetting van het 

conservatoire beslag op de zeven paarden en de banktegoeden niet in overeenstemming is met 

de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit is, gelet op de door de rechtbank aan de hand 

van de door haar daaraan ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden gemaakte afweging 

van enerzijds het belang van strafvordering en anderzijds de belangen van de klagers en in het 

licht van hetgeen namens klagers en door de officier van justitie over en weer is aangevoerd, 

niet onbegrijpelijk. Ad 2. Het oordeel dat het belang van strafvordering zich niet verzet tegen 
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de opheffing van het strafvorderlijk beslag op de onroerende zaken en het banktegoed, omdat 

niet is gebleken dat het beslag kan dienen tot het aan de dag brengen van de waarheid of het 

aantonen van wederrechtelijk verkregen voordeel en de rechtbank het hoogst onwaarschijnlijk 

acht dat de strafrechter, later oordelend, deze zaken verbeurd zal verklaren, is ontoereikend 

gemotiveerd. 

 

HR 19 juni 2018, NJ 2018/453, m.nt. P. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:949: Beklag, beslag ex artikel 

94 Sv op onder klager in zijn auto inbeslaggenomen voorwerpen, waaronder laptop met 

toebehoren. 1. Ontvankelijkheid cassatieberoep. 2. Maatstaf beklag artikel 94 Sv-beslag. 3. 

Laptop met toebehoren niet inbeslaggenomen gelet op ontbreken kennisgeving van 

inbeslagneming? Ad 1. rechtbank heeft vastgesteld dat klager geen afstand heeft gedaan van 

de onder hem inbeslaggenomen voorwerpen en dat deze inmiddels zijn vernietigd. Van een 

last als bedoeld in artikel 116 lid 2 sub c Sv kan geen sprake zijn, nu klager geen afstand heeft 

gedaan van de voorwerpen waarvan hij de teruggave verzoekt. Uit aan HR gezonden stukken 

blijkt voorts evenmin dat de voorwerpen zijn vernietigd met een machtiging als bedoeld in 

artikel 117 Sv. Gelet daarop kan in cassatie niet ervan worden uitgegaan dat de voorwerpen 

zijn vernietigd op een wijze die in artikel 134 lid 2 sub b en c Sv is voorzien. Dat brengt mee 

dat klager zal worden ontvangen in zijn cassatieberoep. Ad 2. HR stelt toepasselijke maatstaf 

bij beoordeling klaagschrift van beslagene gericht tegen een ex artikel 94 Sv gelegd beslag 

voorop. rechtbank heeft een andere dan de toepasselijke - en dus een onjuiste - maatstaf 

aangelegd. De beschikking kan reeds daarom in zoverre niet in stand blijven. Ad 3. Door met 

betrekking tot de laptop met toebehoren te oordelen dat het beklag ongegrond is nu het ervoor 

moet worden gehouden dat dit goed niet in beslag is genomen, heeft rechtbank miskend dat 

in een zodanig geval de klager niet-ontvankelijk in zijn beklag dient te worden verklaard. Aan 

haar conclusie dat de laptop met toebehoren niet in beslag is genomen, heeft rechtbank ten 

grondslag gelegd dat van de inbeslagneming geen kennisgeving van inbeslagneming bestaat en 

dat klager onvoldoende heeft kunnen aantonen dat deze voorwerpen in beslag zijn genomen. 

Evenwel kan uit de eerstgenoemde omstandigheid niet zonder meer volgen dat geen 

inbeslagneming van de desbetreffende voorwerpen heeft plaatsgevonden, terwijl oordeel 

rechtbank dat klager onvoldoende heeft kunnen aantonen dat deze voorwerpen in beslag zijn 

genomen ontoereikend is gemotiveerd in het licht van hetgeen hieromtrent door en namens 

klager is aangevoerd. 

 

HR 10 juli 2018, NJ 2018/348, ECLI:NL:HR:2018:1151: Beklag: geen teruggave 

inbeslaggenomen auto-onderdelen die van diefstal afkomstig zijn. De rechtbank kon oordelen 

dat het niet hoogst onwaarschijnlijk is dat de strafrechter, later oordelend, het motorblok en 

de versnellingsbak van de inbeslaggenomen auto zal onttrekken aan het verkeer op de grond 

dat niet kan worden uitgesloten dat die rechter van oordeel is dat het voorwerpen betreft die 

van diefstal afkomstig zijn en waarvan het ongecontroleerde bezit van zodanige aard is dat het 

afbreuk doet aan een effectieve voorkoming en bestrijding van met gestolen auto-onderdelen 

bedreven handel en dat dit ongecontroleerde bezit daarom in strijd is met de wet of het 

algemeen belang. 
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HR 10 juli 2018, NJ 2018/357, m.nt. F. Vellinga-Schootstra, ECLI:NL:HR:2018:1083: Beklag, 

beslag. Herstelbeschikking met betrekking tot de in deze zaak door de Hoge Raad gewezen 

beschikking van 5 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3065, waarin de Hoge Raad de 

bestreden beschikking heeft vernietigd. In die beschikking is abusievelijk vermeld dat de 

rechtbank het klaagschrift gegrond had verklaard voor zover het strekte tot teruggave van 

onder klaagster 1 inbeslaggenomen goederen in plaats van voor zover het strekte tot teruggave 

van onder zowel klaagster 1 als klaagster 2 inbeslaggenomen goederen. De Hoge Raad geeft 

aan hoe zijn beschikking gelezen moet worden. 

 

HR 2 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1814: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv op gestolen auto. 

rechtbank heeft klaagschrift koper auto (klager) ongegrond verklaard, klaagschrift Duitse 

verzekeringsmaatschappij (belanghebbende) gegrond verklaard en teruggave gelast van auto 

aan belanghebbende. Beschikking in het openbaar uitgesproken? Artikel 24 lid 1 Sv. Hoewel 

beschikking vermeldt dat deze ter openbare zitting is uitgesproken, is daarvan geen apart 

proces-verbaal opgemaakt. N.a.v. verzoek van rolraadsheer HR heeft behandelend rechter 

rechtbank bericht dat “de gebruikelijke gang van zaken” is dat beschikking op uitspraakdatum 

aan raadsman wordt verzonden. Uit aan HR gezonden stukken blijkt niet dat bestreden 

beslissing ex artikel 24 lid 1 Sv in het openbaar is uitgesproken, zodat het ervoor moet worden 

gehouden dat dit niet is geschied. HR zal doen wat rechtbank had behoren te doen en zelf 

bestreden beslissing ter openbare terechtzitting uitspreken (vgl. ECLI:NL:HR:2009:BJ7799). 

Volgt verwerping. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1952: Beklag, beslag ex artikel 94a Sv op woonhuis 

klaagster in het kader van strafzaak tegen haar echtgenoot ter zake van onder meer 

gewoontewitwassen. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2010:BL2823 met 

betrekking tot situatie waarin ex artikel 94a Sv beslag rust op inbeslaggenomen voorwerp en 

derde in een beklagprocedure om teruggave verzoekt. In aanmerking genomen dat de woning 

waarop het conservatoir beslag rust alleen op naam staat van klaagster, die buiten gemeenschap 

van goederen is gehuwd, is het oordeel van de rechtbank dat "omstandigheden denkbaar zijn 

waaronder degene die is uitgesloten van de gemeenschap toch aanspraak kan maken op een 

deel van de waarde van de gezamenlijke woning" waardoor klaagster "niet buiten twijfel als 

enige rechthebbende op de woning kan worden aangemerkt" zonder nadere motivering, die 

ontbreekt, niet begrijpelijk. Voor zover de rechtbank van oordeel was dat zich de situatie van 

artikel 94a lid 4 of 94a lid 5 Sv voordoet, is dat oordeel evenmin begrijpelijk. Volgt vernietiging 

en terugwijzing. 

 

HR 30 oktober 2018, NJ 2019/216, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:2004: Beklag, beslag. 

Artikel 552a, artikel 94 en artikel 94a Sv. Ontvankelijkheid. Het cassatieberoep is ingesteld 

door A in zijn hoedanigheid van curator in het faillissement van een handelsonderneming. Het 

beroep is gericht tegen een beschikking die is gegeven op het klaagschrift en de aanvulling op 

dat klaagschrift van B, welk klaagschrift strekte tot teruggave van auto's die onder een 

handelsonderneming in beslag waren genomen - en welke aanvulling van het klaagschrift 

strekte tot teruggave van een onder B inbeslaggenomen auto’s. Bij de bestreden beschikking 
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is het klaagschrift van B deels gegrond verklaard en de teruggave van de personenauto aan 

hem gelast en voor het overige ongegrond verklaard. Tegen die beschikking staat voor A op 

grond van artikel 552d lid 2 Sv geen cassatieberoep open. Samenhang tussen 16/05542B en 

16/05626B. 

 

HR 30 oktober 2018, NJ 2019/215, m.nt. J.M. Reijntjes,  ECLI:NL:HR:2018:2003: Beklag, beslag. 

Artikel 552a, artikel 94 en artikel 94a Sv. Ontvankelijkheid. Bij een handelsonderneming 

worden auto’s in beslag genomen. Klager B stelt een pandrecht te hebben op deze auto’s. 

Klager A is de curator van de inmiddels failliet verklaarde handelsonderneming. Ook onder 

klager B zelf worden auto’s in beslag genomen. Klager B wil ook die auto’s terug. Klager A 

heeft bij de gelegenheid dat hij als belanghebbende is gehoord zelf ook een klaagschrift 

ingediend t.a.v. de onder de handelsonderneming inbeslaggenomen auto’s en bij de 

behandeling dit klaagschrift aangevuld met betrekking tot de auto’s die rechtstreeks onder B 

in beslag zijn genomen. HR: klaarblijkelijk heeft de rechtbank de verklaring van A en het 

daarmee gepaard gaande overleggen van een klaagschrift aangemerkt als een (ontvankelijk) 

klaagschrift als bedoeld in artikel 552a Sv. Dat oordeel getuigt van een onjuiste 

rechtsopvatting, daar de wet niet de mogelijkheid kent dat een verzoek om teruggave 

mondeling wordt gedaan. Tot cassatie hoeft dit echter niet te leiden, omdat voldaan is aan het 

in artikel 552a lid 5 Sv gewaarborgde belang, zodat niet-ontvankelijk van A in zijn beklag 

achterwege kon blijven. Ook overigens is in dezen geen belang aanwijsbaar om ambtshalve 

het cassatieberoep tegen de bestreden beschikking niet-ontvankelijk te verklaren. 

Het middel komt op tegen de ongegrondverklaring van het klaagschrift en stelt de vraag aan 

de orde of het door de HR gemaakte onderscheid tussen beslag ex artikel 94 en 94a Sv herijkt 

moet worden, nu het beslag ter verbeurdverklaring ex artikel 33a lid 1 sub a Sr alle kenmerken 

van een conservatoir beslag heeft gekregen door de Wet verruiming mogelijkheden 

voordeelsontneming. HR verwijst naar ECLI:NL:HR:2010: BM4095, waarin is geoordeeld dat 

in geval van faillissement van de beslagene wel een op de voet van artikel 94a Sv gelegd 

conservatoir beslag vervalt, maar niet een op de voet van artikel 94 Sv gelegd beslag. Die regel 

geldt volgens HR ook na de inwerkingtreding van de voornoemde wet. 

Volgt verwerping van het beroep. Conclusie AG: anders. Samenhang tussen 16/05542B en 

16/05626B. 

 

HR 20 november 2018, NJ 2018/477, ECLI:NL:HR:2018:2151: Beklag, beslag. Artikel 552a en 

artikel 116.2.a Sv. Teruggave aan derde-belanghebbende (Franse bestolene) van onder 

klaagster inbeslaggenomen personenauto, die door klaagster in België is gekocht maar blijkt te 

zijn gestolen in Frankrijk. Heeft rechtbank miskend dat op grond van toepasselijk Belgisch 

recht klaagster redelijkerwijs als rechthebbende moet worden aangemerkt? HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2010:BL2823 met betrekking tot teruggave van 

inbeslaggenomen zaak aan ander dan beslagene en beoordeling of die ander redelijkerwijs als 

rechthebbende kan worden aangemerkt waarbij de rechter niet zal behoren te treden in de 

beslechting van burgerrechtelijke eigendoms- en bezitskwesties, maar wel civielrechtelijke 

aspecten zal mogen betrekken. HR voegt daaraan toe dat dat uitgangspunt van 

terughoudendheid te meer geldt indien voor de beoordeling van die kwesties het recht van een 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

185 

ander land van belang kan zijn. De door het middel verdedigde opvatting dat naar Belgisch 

recht had moeten worden vastgesteld of klaagster redelijkerwijs als rechthebbende van de 

inbeslaggenomen personenauto kan worden aangemerkt, vindt derhalve geen steun in het 

recht. Volgt verwerping. 

 

HR 27 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2190: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv op motorboot 

onder A (verdacht van witwassen), die boot onder eigendomsvoorbehoud heeft gekocht van 

klaagster (vennootschap) en niet binnen gestelde termijn heeft betaald. Behoort boot toe aan 

klaagster of aan A? Artikel 33a Sr en artikel 3:92.1 BW. HR herhaalt relevante overwegingen 

uit ECLI:NL:HR:2017:3212 met betrekking tot toepasselijke maatstaf bij klaagschrift van 

ander dan beslagene tegen ex artikel 94 Sv gelegd beslag. Oordeel rechtbank dat het niet hoogst 

onwaarschijnlijk is dat strafrechter, later oordelend, de verbeurdverklaring van de boot zal 

bevelen omdat de boot niet aan klaagster maar aan A toebehoort, is zonder nadere motivering 

niet begrijpelijk, gelet op artikel 3:92.1 BW en in aanmerking genomen hetgeen namens 

klaagster onder overlegging van de koopovereenkomst is aangevoerd omtrent het 

eigendomsvoorbehoud en het niet-nakomen van de betalingsafspraken. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

 

HR 18 november 2018, NJ 2019/43, ECLI:NL:HR:2018:2333: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv 

op o.a. bouwmaterialen en gereedschap. Maatstaf bij klaagschrift strekkende tot teruggave aan 

klager van voorwerpen ten aanzien waarvan bij - ten tijde van beoordeling beklag 

onherroepelijk geworden - arrest in strafzaak bewaring ten behoeve van rechthebbende is 

gelast, artikel 353.2.c en 552a Sv. 1. Moet beklagrechter toetsen aan artikel 353 Sv? 2. Moet 

beklagrechter aangeven wanneer klager als rechthebbende kan worden aangemerkt? In 

strafzaak heeft Hof klager veroordeeld ter zake van diefstal met braak of inklimming, 

meermalen gepleegd, en met betrekking tot onder hem ex artikel 94 Sv inbeslaggenomen 

voorwerpen beslist tot teruggave van bepaalde voorwerpen aan rechthebbenden en t.a.v. 

overige inbeslaggenomen en nog niet teruggegeven voorwerpen bewaring ten behoeve van 

rechthebbende gelast. Ad 1. Standpunt dat Hof verzoek klager tot teruggave had moeten 

toetsen aan artikel 353 Sv is onjuist. Artikel 353 Sv richt zich immers tot strafrechter die bij 

eindvonnis of -arrest moet beslissen over ex artikel 94 Sv inbeslaggenomen voorwerpen ten 

aanzien waarvan nog geen last tot teruggave is gegeven. Indien - zoals in casu - ten tijde van 

beoordeling beklag beslissing strafrechter ex artikel 353 Sv onherroepelijk is, is die 

onherroepelijke beslissing voor beklagrechter vaststaand gegeven dat hij niet op juistheid mag 

toetsen. In zo’n geval moet beklagrechter beoordelen of klager redelijkerwijs moet worden 

aangemerkt als rechthebbende ten behoeve van wie strafrechter bewaring heeft gelast. Hof 

heeft deze maatstaf toegepast. Ad 2. Met klacht dat Hof niet heeft aangegeven wanneer klager 

wel als rechthebbende zou kunnen worden aangemerkt, stelt middel eis die het recht niet kent. 

Hof heeft geoordeeld dat klager niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij redelijkerwijs moet 

worden aangemerkt als rechthebbende en heeft gemotiveerd op welke gronden Hof tot dit 

oordeel is gekomen. Dit oordeel is niet onbegrijpelijk en is, in aanmerking genomen wat door 

klager is aangevoerd voor zijn stelling dat hij rechthebbende is, toereikend gemotiveerd. Volgt 

verwerping. CAG: anders. 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

186 

 

HR 2 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:380: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv op flatscreen, 

geldautomaat, tv, spelcomputer, hoofdtelefoon, horloge en schoenen onder klager ter zake 

van verdenking van witwassen. Geen beslissing met betrekking tot in klaagschrift genoemde 

voorwerpen. HR: Op gronden vermeld in Conclsuie AG is middel terecht voorgesteld. 

Conclusie AG: Bestreden beschikking houdt geen beslissing in op klaagschrift, strekkende tot 

opheffing van beslag op en teruggave van voornoemde voorwerpen. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen. 

 

HR 2 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:487: Beklag, beslag ex art. 94 Sv op vordering van 

klaagster (Amerikaans factoringsbedrijf) ten behoeve van telecombedrijf A (verdacht van 

witwassen) van bijna $ 22 miljoen USD op Engels telecombedrijf B. OM-cassatie. Hoogst 

onwaarschijnlijk dat strafrechter vordering verbeurd zal verklaren? HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2010:BL2823 met betrekking tot toepasselijke maatstaf of 

belang van strafvordering zich verzet tegen teruggave en summier karakter van onderzoek in 

raadkamer. rechtbank heeft klaagschrift gegrond verklaard en daartoe overwogen dat 

voorwerpen (waaronder ook vorderingen worden verstaan) als bedoeld in art. 33a lid 1 Sr, die 

niet aan veroordeelde toebehoren, alleen verbeurdverklaard kunnen worden indien degene aan 

wie zij toebehoren bekend was met hun verkrijging door middel van strafbaar feit of met 

gebruik of bestemming in verband daarmede, dan wel die verkrijging, dat gebruik of die 

bestemming redelijkerwijs had kunnen vermoeden en dat op grond van het dossier zoals dat 

voorligt, niet gezegd kan worden dat daarvan in dit geval sprake is. Daartoe heeft rechtbank 

overwogen dat klaagster heeft uitgelegd hoe de in de ogen van OM verdacht geachte 

omstandigheden t.a.v. haar bedrijfsvoering moeten worden geduid en aldus de bedenkingen 

van OM op dit punt afdoende kunnen ontkrachten, alsmede dat het dossier verder 

onvoldoende aanknopingspunten bevat dat, voor zover sprake is van witwassen door A, 

klaagster daar wetenschap van had of redelijkerwijs had kunnen vermoeden dat de praktijk van 

A niet door de beugel kon. Hiermee heeft rechtbank miskend dat het onderzoek in raadkamer 

summier en voorlopig karakter draagt en dat zij niet ten gronde mag treden in mogelijke 

uitkomst van nog te voeren procedure in hoofd- of ontnemingszaak. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. Samenhang met 17/02082 B. 

 

HR 2 april 2019, NJ 2019/165, ECLI:NL:HR:2019:490: Verlofverlening rechtbank aan R-C 

als bedoeld in art. 552p.2 Sv n.a.v. verzoek om rechtshulp van Belgische justitiële autoriteiten 

met betrekking tot verrichten van huiszoekingen op verschillende adressen, waarna bewoners 

gezamenlijk klaagschrift ex art. 552a Sv hebben ingediend met betrekking tot inbeslaggenomen 

geldbedrag. rechtbank heeft splitsing gemaakt naar adres en grondslag (beschikking ex art. 

552a en beschikking ex art. 552p Sv) en 1 bewoner als klaagster aangemerkt en overige 

bewoners als belanghebbenden. 1. Ontvankelijkheid cassatieberoep belanghebbenden? 2. Is 

inbeslaggenomen geldbedrag stuk van overtuiging als bedoeld in art. 552p.2 Sv en verzet 

belang van strafvordering zich tegen teruggave van dat geldbedrag? 
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Ad 1. Volgens art. 445 Sv staat tegen beschikkingen beroep in cassatie alleen open in gevallen 

in dat wetboek bepaald. Nu in dat wetboek geen bepaling voorkomt volgens welke tegen 

beschikking tot verlenen van verlof als bedoeld in art. 552p Sv beroep in cassatie openstaat 

voor anderen dan OM en klager, kunnen bewoners A, B, C, D en E, die door rechtbank 

uitsluitend als belanghebbenden en niet als klagers zijn aangemerkt, in ingesteld beroep niet 

worden ontvangen (vgl. ECLI:NL:HR:2006:AZ1670). Bewoner F (klaagster) kan wel in haar 

cassatieberoep worden ontvangen. Ad 2. In aanmerking genomen dat rechtbank heeft 

vastgesteld dat rechtshulpverzoek inhoudt dat, gelet op informatie uit afgeluisterde 

telefoongesprekken, op adres van inbeslagname onder meer geld wordt bewaard ten behoeve 

van A en E en dat rechtshulpverzoek zich uitstrekt tot eventueel aanwezig zijnde grote 

sommen contant geld (van meer dan € 1000,-) waarbij die aanwezigheid van belang is voor het 

verdere strafrechtelijke onderzoek in België betreffende teelt en aan- en verkoop van cannabis, 

zijn oordelen rechtbank dat geldbedrag stuk van overtuiging is en dat beslag kan dienen om 

waarheid aan het licht te brengen niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. Samenhang met 

17/01670 B, 17/01674 B, 17/01678 B, 17/01679 B, en 17/01715 B. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen. 

 

HR 2 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:493: Verlofverlening rechtbank aan rechter-commissaris 

als bedoeld in artikel 552p lid 2 Sv n.a.v. verzoek om rechtshulp van Belgische justitiële 

autoriteiten met betrekking tot verrichten van huiszoekingen op verschillende adressen, 

waarna bewoners gezamenlijk klaagschrift ex artikel 552a Sv hebben ingediend met betrekking 

tot inbeslaggenomen geldbedragen. rechtbank heeft splitsing gemaakt naar adres en grondslag 

(beschikking ex artikel 552a en beschikking ex artikel 552p Sv) en 3 bewoners als klagers 

aangemerkt en overige bewoners als belanghebbenden. 1. Ontvankelijkheid cassatieberoep 

belanghebbenden? 2. Zijn inbeslaggenomen geldbedragen stukken van overtuiging als bedoeld 

in artikel 552p lid 2 Sv en verzet belang van strafvordering zich tegen teruggave van die 

geldbedragen? Ad 1. Volgens artikel 445 Sv staat tegen beschikkingen beroep in cassatie alleen 

open in gevallen in dat wetboek bepaald. Nu in dat wetboek geen bepaling voorkomt volgens 

welke tegen beschikking tot verlenen van verlof als bedoeld in artikel 552p Sv beroep in 

cassatie openstaat voor anderen dan OM en klager, kunnen bewoners A, B, en C, die door 

rechtbank uitsluitend als belanghebbenden en niet als klagers zijn aangemerkt, in ingesteld 

beroep niet worden ontvangen (vgl. ECLI:NL:HR:2006:AZ1670). Bewoners D, E en F 

(klagers) kunnen wel in hun cassatieberoep worden ontvangen. Ad 2. In aanmerking genomen 

dat rechtbank heeft vastgesteld dat het rechtshulpverzoek inhoudt dat, gelet op informatie uit 

afgeluisterde telefoongesprekken, op adres van inbeslagname onder meer geld wordt bewaard 

ten behoeve van A en B en dat rechtshulpverzoek zich uitstrekt tot eventueel aanwezig zijnde 

grote sommen contant geld (van meer dan € 1000,-) waarbij die aanwezigheid van belang is 

voor het verdere strafrechtelijke onderzoek in België betreffende teelt en aan- en verkoop van 

cannabis, zijn oordelen rechtbank dat geldbedragen stukken van overtuiging zijn en dat beslag 

kan dienen om waarheid aan het licht te brengen niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

Samenhang met 17/01670 B, 17/01674 B, 17/01677 B, 17/01679 B en 17/01714 B. 
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HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:612: Beklag, beslag ex art. 94a Sv op woning onder klager 

ter zake van verdenking van medeplegen opzettelijk gebruik maken vals geschrift en 

deelneming criminele organisatie, waarna ex art. 118a Sv zekerheid is gesteld voor woning 

door middel van bankgarantie. rechtbank heeft klager niet-ontvankelijk verklaard, nu beslag 

op woning door zekerheidstelling is opgeheven en woning is teruggegeven aan klager, zodat 

beslag is geëindigd en er geen beslag rust op zekerheid (bankgarantie). Schending recht op 

effectief rechtsmiddel als bedoeld in art. 13 EVRM? Art. 134 lid 2 onder a jo. 118a lid 1 Sv. 

HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2008:BB9841, inhoudende dat uit art. 

134 lid 2 onder a Sv volgt dat beslag is geëindigd indien ex art. 94a Sv inbeslaggenomen 

voorwerp na zekerheidstelling als bedoeld in art. 118a Sv aan klager is teruggegeven, dat art. 

552a Sv niet voorziet in mogelijkheid tot beklag over (uitvoering van) door OM aanvaarde 

zekerheidstelling en dat burgerlijke rechter bevoegd is voor geschillen omtrent uitvoering van 

overeengekomen zekerheidstelling. rechtbank heeft vastgesteld dat t.a.v. onroerende zaak met 

instemming van klager en OM zekerheid is gesteld als bedoeld in art. 118a Sv door middel van 

bankgarantie. Gelet hierop en in aanmerking genomen hetgeen hiervoor is vooropgesteld, 

geeft oordeel rechtbank dat klager niet-ontvankelijk is in zijn beklag, voor zover dat strekt tot 

opheffing van door klager tot zekerheidstelling verstrekte bankgarantie, niet blijk van een 

onjuiste rechtsopvatting en is het niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen en 4.3 EVRM. 

 

HR 21 mei 2019, NJ 2019/221, ECLI:NL:HR:2019:781: Klaagschrift ex art. 552a niet-

ontvankelijk, nu inbeslaggenomen administratie al was teruggegeven; art. 552a Sv biedt niet de 

mogelijkheid om 1. te gelasten dat kopieën worden teruggeven of vernietigd, 2. in rechte vast 

te stellen dat kennisneming door de Belastingdienst onrechtmatig was of 3. te gelasten dat 

gegevens door deze dienst niet mogen worden gebruikt. 

 

HR 4 juni 2019, NJ 2019/244, ECLI:NL:HR:2019:837: Beklag, beslag ex art. 94 Sv op 

geldbedragen onder inmiddels overleden echtgenoot (de gewezen verdachte) van klaagster. Is 

er nog strafvorderlijk belang bij voortduren van het beslag na het overlijden van de verdachte 

en de niet-ontvankelijkverklaring van het OM in de strafzaak om die reden? Met het oordeel 

dat “— gelet op de inhoud van het dossier over de verdachte herkomst van het geld en de 

ongeloofwaardige verklaringen van de gewezen verdachte daarover — [er] nog steeds een 

strafvorderlijk belang [is] dat het geld niet wordt teruggegeven” is tot uitdrukking gebracht dat 

het belang van strafvordering zich verzet tegen teruggave van de inbeslaggenomen 

geldbedragen. Dit oordeel is, mede gelet op de vaststelling dat in de strafzaak tegen de 

verdachte het OM niet-ontvankelijk is verklaard in verband met het overlijden van verdachte, 

zonder nadere motivering niet begrijpelijk. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:959: Beklag, beslag ex art. 94 Sv onder klager op een 

personenauto die door middel van afpersing zou zijn verkregen. HR stelt voorop de 

maatstaven die moet worden toegepast bij de beoordeling van een klaagschrift van de 

beslagene gericht tegen een ex art. 94 Sv gelegd beslag. Uit de overwegingen van de rechtbank 
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blijkt niet dat zij deze maatstaven heeft aangelegd bij de beoordeling van het klaagschrift. Volgt 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:966: OM cassatie. Beklag, beslag ex art. 94 Sv op twee 

personenauto’s. Klacht dat belanghebbenden i.s.m. art. 552a.5 Sv niet zijn opgeroepen voor 

raadkamerbehandeling, slaagt op gronden genoemd in de CAG. CAG: de rechter dient aan de 

hand van hem ter beschikking staande gegevens na te gaan of een ander dan klager als 

belanghebbende moet worden aangemerkt en zo dit het geval is, deze als zodanig op te roepen 

(ECLI:NL:HR:2017:1030, rov. 2.4). In casu had de rechtbank uit de ingediende gedingstukken 

kunnen opmaken dat t.a.v. beide auto’s aangifte was gedaan wegens diefstal. T.a.v. één van de 

auto’s bevat het dossier meerdere stukken waaruit de (identiteit van de) beweerdelijke eigenaar 

kan worden opgemaakt; De rechtbank had deze persoon dan ook moeten oproepen als 

belanghebbende en hem in de gelegenheid moeten stellen desgewenst zelf een klaagschrift in 

te dienen. De gedingstukken verschaffen geen concrete informatie over eventuele 

rechthebbenden van de andere auto, maar m.n. de omstandigheid dat er kennelijk meerdere 

aangiftes gedaan zijn bij het OM geeft aanleiding te veronderstellen dat deze belanghebbenden 

bekend of gemakkelijk traceerbaar zijn. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:972: Beklag, beslag ex art. 94 Sv onder klager op een 

scooter. Art. 23.2 Sv brengt mee dat klager had moeten worden opgeroepen voor de 

behandeling van het namens hem ingediende klaagschrift in de raadkamer. Uit de stukken kan 

niet van zo een oproeping blijken, zodat ervan moet worden uitgegaan dat dit niet is geschied. 

Dit verzuim brengt nietigheid van het onderzoek mee. Volgt vernietiging en terugwijzing. De 

HR ziet voorts aanleiding om een en ander op te merken over de bevoegdheid van het OM 

tot het verlenen van een machtiging als bedoeld in art. 117 Sv. in hoger beroep merkt de HR 

op dat uitoefening van deze bevoegdheid ex art. 126.1 RO kan worden opgedragen aan een 

andere bij het parket werkzame ambtenaar voor zover het hoofd van het parket daarmee heeft 

ingestemd, dat deze mogelijkheid van mandaatverlening is geregeld in art. 3 van een Besluit 

van 6 mei 2013 en dat ook een ambtenaar die rechtspositioneel een politieambtenaar is, onder 

bijzondere omstandigheden kan hebben te gelden als een "andere bij het parket werkzame 

ambtenaar" als bedoeld in art. 126.1 RO (vgl. ECLI:NL:HR:2003:AF3366). 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:983: Beklag, beslag ex art. 94 Sv op jas onder klager ter 

zake van verdenking van deelname aan criminele organisatie, witwassen en invoer van cocaïne. 

rechtbank heeft klaagschrift ongegrond verklaard op de grond dat klager niet redelijkerwijs als 

rechthebbende op jas kan worden beschouwd, nu strafdossier voldoende aanwijzingen bevat 

dat niet klager maar sportwinkel eigenaar van jas is. Oordeel rechtbank toereikend 

gemotiveerd? In overwegingen rechtbank ligt besloten dat rechtbank, na vooropstelling van 

toepasselijke maatstaf, heeft vastgesteld dat belang van strafvordering voortduren van beslag 

niet (meer) vordert. Vervolgens heeft rechtbank aan haar oordeel dat klaagschrift ongegrond 

moet worden verklaard ten grondslag gelegd dat "het strafdossier tegen klager (...) voldoende 

aanwijzingen [bevat] dat niet klager, maar [sportwinkel] eigenaar van de jas is". Dat oordeel is 

niet zonder meer begrijpelijk. rechtbank heeft vastgesteld dat jas onder klager in beslag is 
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genomen. Dat brengt mee dat jas aan klager had moeten worden teruggegeven, tenzij ander 

redelijkerwijs als rechthebbende t.a.v. die jas moet worden beschouwd. Kennelijk oordeel 

rechtbank dat sportwinkel redelijkerwijs als rechthebbende moet worden beschouwd, is 

ontoereikend gemotiveerd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:988: Beklag ex art. 552b Sv tegen verbeurdverklaring van 

voertuig inbeslaggenomen onder klaagsters zoon, in een vonnis gewezen tegen deze zoon. 1. 

Onttrekking voertuig aan het verkeer door rechtbank i.s.m. art. 552b.4 en .5 Sv? 2. Geldelijke 

tegemoetkoming ex art. 33c.2 Sr. Ad 1. HR leest beschikking met verbetering van misslagen: 

de rechtbank heeft klaarblijkelijk toepassing willen geven aan art. 552b.4 en .5 Sv en het beklag 

abusievelijk ongegrond verklaard i.p.v. verbeurdverklaring van inbeslaggenomen voorwerp te 

herroepen. Klacht dat de rechtbank i.s.m. art. 552b.4 en .5 Sv het voertuig heeft onttrokken 

aan het verkeer zonder dat het tegen de verbeurdverklaring gerichte klaagschrift van klaagster 

gegrond werd verklaard en zonder dat de verbeurdverklaring van het voertuig werd herroepen, 

behoeft hierdoor geen bespreking. Ad 2. In de beschikking ligt als het oordeel van de 

rechtbank besloten dat het voertuig waarop het klaagschrift betrekking heeft het voertuig is 

waarvan de verbeurdverklaring is gelast bij het vonnis gewezen tegen klaagsters zoon, alsmede 

dat dit voertuig toebehoort aan klaagster. De rechtbank heeft beslist dat het voertuig vatbaar 

is voor onttrekking aan het verkeer en heeft kennelijk toepassing gegeven aan art. 552b.5 Sv, 

die art. 33c.2 Sr van overeenkomstige toepassing verklaart. De beschikking houdt ten onrechte 

niet een oordeel in over een geldelijke tegemoetkoming aan klaagster. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:905: Beklag, beslag ex art. 94 Sv onder klager op een 

personenauto die als gestolen stond gesignaleerd. Aan haar oordeel dat het klaagschrift 

ongegrond moet worden verklaard heeft de rechtbank ten grondslag gelegd dat een ander 

“meer dan klager (...) in staat [is] geweest te onderbouwen dat hij bezitter is van de 

personenauto en daardoor rechthebbende”. Dat oordeel is niet begrijpelijk. rechtbank heeft 

vastgesteld dat de auto is inbeslaggenomen onder klager. Dat brengt mee dat de auto aan de 

klager had moeten worden teruggegeven tenzij een ander redelijkerwijs als rechthebbende 

moet worden beschouwd. Het kennelijke oordeel van de rechtbank dat een ander redelijkerwijs 

als rechthebbende moet worden beschouwd behoeft nadere motivering. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

 

HR 25 juni 2019, NJ 2019/276, ECLI:NL:HR:2019:1018: OM-cassatie. Op de voet van art. 

94a Sv rust beslag op een geldbedrag. Het oordeel van de rechtbank dat de derde die ex art. 

552a Sv om teruggave verzocht door nietige overeenkomst eigenaar van dat geldbedrag is 

geworden, getuigt van een onjuiste rechtsopvatting. A heeft door hem verduisterde laptops en 

iPads verkocht aan B voor € 9.000. Onder A is beslag gelegd op dat geldbedrag. B heeft ex art. 

552a Sv teruggave gevorderd van het geldbedrag. De rechter moet in een geval als het 

onderhavige als maatstaf aanleggen of zich het geval voordoet dat buiten redelijke twijfel is dat 

de derde, in dit geval B, als eigenaar van het inbeslaggenomen voorwerp moet worden 

aangemerkt en moet daarvan in zijn beslissing blijk geven (vgl. HR 28 september 2010, NJ 
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2010/654, rov. 2.15). Bij de beantwoording van deze vraag zal de rechter niet behoren te 

treden in de beslechting van burgerrechtelijke eigendoms- en bezitskwesties, maar zal hij 

daarbij civielrechtelijke aspecten mogen betrekken. De rechtbank heeft geoordeeld dat tussen 

A en B sprake was van een nietige overeenkomst en dat dit betekent dat dient te worden 

teruggegaan naar de status quo vóór die overeenkomst, toen B nog het geldbedrag had en A 

de laptops en iPads. Dat oordeel geeft, ook als wordt aangenomen dat de overeenkomst 

inderdaad op grond van art. 3:40 BW of anderszins als een nietige zou moeten worden 

aangemerkt, blijk van een onjuiste rechtsopvatting, omdat art. 6:203 lid 2 BW in dat geval 

meebrengt dat B een vordering toekomt ten bedrage van het onverschuldigd door hem aan A 

betaalde geldbedrag. Het bestaan van die vordering brengt echter niet mee dat B eigenaar is 

van het inbeslaggenomen geldbedrag. 

 

HR 25 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:1017: Beklag, beslag ex art. 94 Sv op auto onder ander 

(A), die auto heeft gekocht van B maar niet heeft betaald, ter zake van verdenking van 

verduistering, waarna A auto (hangende het beslag) heeft verkocht aan klager en OvJ auto 

vervolgens heeft teruggegeven aan oorspronkelijke eigenaar (B). rechtbank heeft klager niet-

ontvankelijk verklaard in zijn beklag. Had rechtbank art. 116.3 Sv moeten toepassen? Voor 

zover middel berust op opvatting dat rechtbank, niettegenstaande teruggave van auto aan 

oorspronkelijke eigenaar, klaagschrift ontvankelijk had moeten achten, omdat klaagschrift 

mede moet worden opgevat als beklag in de zin van art. 116.3 Sv, kan het niet tot cassatie 

leiden. Die bepaling ziet immers op beklag van degene bij wie voorwerp in beslag is genomen 

(vgl. ECLI:NL:HR:2014:3106). In deze zaak is, zoals rechtbank - in het licht van 

processtukken niet onbegrijpelijk - heeft vastgesteld, auto in beslag genomen onder A en niet 

onder klager. rechtbank heeft klaagschrift terecht niet-ontvankelijk verklaard. Volgt niet-

ontvankelijk verklaring in cassatieberoep. CAG (strekking): verwerping beroep. 

 

HR 2 juli 2019, NJ 2019/301, ECLI:NL:HR:2019:1063: Cassatieberoep tegen 

ongegrondverklaring klaagschrift tegen inbeslagneming niet-ontvankelijk, nu in een strafzaak 

tegen een ander al een (nog niet onherroepelijke) beslissing is genomen over de 

inbeslaggenomen voorwerpen. Het hof heeft het klaagschrift van klager, strekkende tot 

teruggave van onder A inbeslaggenomen geld en goederen, ongegrond verklaard. Nu die 

voorwerpen bij een — nog niet onherroepelijke — uitspraak door de rechtbank in een 

strafzaak tegen A zijn verbeurdverklaard, is klager niet-ontvankelijk in zijn cassatieberoep. De 

beslissing van het hof is immers naar zijn aard een beslissing gegeven in afwachting van het 

oordeel van de strafrechter dienaangaande en door die beslissing omtrent het beslag in de 

strafzaak tegen A kan op het bestaande klaagschrift geen (andersluidende) beslissing meer 

volgen. Dit is ingevolge art. 552b Sv eerst anders nadat de beslissing tot verbeurdverklaring in 

de strafzaak uitvoerbaar is geworden. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.15 Rechtsmiddelen. 

 

3.15 Rechtsmiddelen 
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HR 19 december 2017, NJ 2018/322, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2017:3190: Adres kantoor 

advocaat in volmacht: niet-ontvankelijkverklaring verdachte in hoger beroep onbegrijpelijk. 

Nu de schriftelijke volmacht van de advocaat tot het instellen van hoger beroep voor de 

toezending van een afschrift van de appeldagvaarding een adres inhoudt, namelijk het 

kantooradres van de advocaat, zijn het oordeel van het hof dat die volmacht een adres voor 

de toezending van een afschrift van de appeldagvaarding ontbeert en het daarop gebaseerde 

oordeel dat verdachte niet-ontvankelijk is in het hoger beroep niet begrijpelijk. 

 

HR 22 mei 2018, NJ 2018/744, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:744: Afzonderlijke 

beslagbeslissing politierechter en ontvankelijkheid in hoger beroep. De politierechter heeft ter 

zitting van 2 juli 2015 mondeling uitspraak gedaan, behoudens ten aanzien van het beslag, en 

op 16 juli 2015 schriftelijk uitspraak gedaan, uitsluitend ten aanzien van het beslag. Omdat 

blijkens de appelakte hoger beroep is ingesteld tegen het eindvonnis van 2 juli 2015, heeft het 

hof verdachte niet-ontvankelijk verklaard voor zover gericht tegen de beslagbeslissing van 16 

juli 2015. De politierechter had in de omstandigheid dat niet onmiddellijk mondeling vonnis 

kon worden gewezen met inbegrip van de beslissing omtrent het beslag aanleiding moeten 

vinden om schriftelijk vonnis te wijzen. Nu voorts artikel 407 Sv niet voorziet in een 

mogelijkheid de beslissing omtrent het beslag uit te sluiten van het hoger beroep heeft het hof 

verdachte ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard in zijn hoger beroep ten aanzien van de 

beslagbeslissing. 

 

HR 10 juli 2018, NJ 2018/347, ECLI:NL:HR:2018:1160: Afwijzing verzoek om schriftelijke 

voorbereiding in ontnemingszaak conform artikel 511 g lid 2 sub b Sv. Op het verzoek van de 

raadsman tot het doen plaatsvinden van een schriftelijke voorbereiding dient conform artikel 

329 en 330 Sv te worden beslist. De rechter is niet gehouden een schriftelijke voorbereiding 

toe te staan, maar kan daartoe beslissen indien dat naar zijn oordeel bijdraagt aan een doelmatig 

verloop van de ontnemingsprocedure. Het hof — dat heeft overwogen geen behoefte te 

hebben aan een schriftelijke conclusiewisseling — kon aldus oordelen dat een schriftelijke 

voorbereiding niet bijdroeg aan een doelmatig verloop van de ontnemingsprocedure. De 

betrokkene is overigens, ook als geen schriftelijke voorbereiding plaatsvindt, bevoegd bij de 

behandeling van de ontnemingsvordering ter terechtzitting in hoger beroep nieuwe bescheiden 

over te leggen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 

 

HR 11 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1538: Ontbrekende pleitnota in hoger beroep. De 

ter terechtzitting in hoger beroep door de raadsman overgelegde pleitnota ontbreekt bij de aan 

HR gezonden stukken. N.a.v. een door de raadsman (in cassatie) ex artikel 4.8.2 

Procesreglement HR gedaan verzoek is bij het Hof nadere informatie ingewonnen. Op grond 

van die informatie moet worden aangenomen dat die pleitnota niet meer beschikbaar zal 

komen. Dit onherstelbare verzuim brengt nietigheid van het onderzoek en de naar aanleiding 

daarvan gedane uitspraak mee. Volgt vernietiging en terugwijzing. 
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HR 2 oktober 2018, NJ 2018/404, ECLI:NL:HR:2018:1821: Tardief appel; omstandigheid 

waaruit voortvloeit dat de einduitspraak aan verdachte bekend was. Het hof kon oordelen dat 

zich een omstandigheid heeft voorgedaan waaruit voortvloeit dat de einduitspraak in eerste 

aanleg aan verdachte bekend was, nu uit een rapportage van de reclassering volgt dat deze 

telefonisch contact heeft gehad met verdachte over de uitvoering van de daarbij opgelegde 

werkstraf. 

 

HR 2 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1820: Belaging, artikel 285b lid 1 Sr. Hof heeft 

verdachte ex artikel 416 lid 2 Sv niet-ontvankelijk verklaard in zijn hoger beroep, omdat hij 

niet een schriftuur met grieven tegen vonnis president heeft ingediend. Aan cassatieschriftuur 

gehechte appelmemorie bevindt zich niet bij stukken. HR: Op de gronden die zijn vermeld in 

de Conclusie AG is het middel terecht voorgesteld. Conclusie AG: Inhoud van aan 

cassatieschriftuur gehechte stukken - te weten een appelmemorie en een “geheugen verzend 

rapport” betreffende de verzending van dit schrijven per fax naar het toenmalige faxnummer 

van de strafgriffie van rechtbank - biedt grond voor het ernstige vermoeden dat namens 

verdachte een schriftuur houdende grieven als bedoeld in artikel 410 Sv is ingediend. Gelet 

hierop is ’s Hofs overweging dat verdachte niet een schriftuur met grieven tegen vonnis heeft 

ingediend, niet begrijpelijk. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 2 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1825: Herziening. Feitelijk leiding geven aan het 

opzettelijk onjuist of onvolledig doen van aangifte omzetbelasting begaan door rechtspersoon 

(meermalen gepleegd), artikel 69 AWR. Aanvraag tot herziening is gebaseerd op de stelling dat 

Hof ten onrechte tot het oordeel is gekomen dat over het gehele project door B.V. geen 

omzetbelasting is opgegeven. Daartoe wordt aangevoerd dat Hof onkundig was van een drietal 

“werkenbestanden”, een “bronbestand” en drie n.a.v. die documenten opgemaakte 

deskundigenrapporten. De bij de aanvraag overgelegde documenten en deskundigenrapporten 

komen erop neer dat door B.V. in de in de bewezenverklaring vermelde periode over het 

project wel voldoende omzetbelasting is opgegeven. De in voormelde documenten en 

rapporten vervatte beschouwingen en conclusies bevatten evenwel geen feiten en/of 

omstandigheden die als een novum kunnen worden aangemerkt. De enkele mogelijkheid dat 

omzet is geboekt, is niet voldoende om het voor herziening vereiste “ernstige vermoeden” te 

wekken. Ook indien ervan moet worden uitgegaan dat door B.V. over de met het project 

geboekte omzet omzetbelasting is opgegeven, bieden de bij de aanvraag overgelegde 

documenten en deskundigenrapporten in het geheel geen inzicht in de vraag of in de aangiften 

omzetbelasting waarop de bewezenverklaring betrekking heeft opgave is gedaan van de 

omzetbelasting die in de desbetreffende tijdvakken gemoeid was met de door Hof vastgestelde 

transacties. De bij de aanvraag gevoegde documenten en deskundigenrapporten bieden 

derhalve noch op zichzelf beschouwd, noch in onderling verband bezien steun aan de stelling 

dat het Hof, indien het hiermee bekend zou zijn geweest, tot het oordeel was gekomen dat de 

op naam van B.V. gestelde opgaven omzetbelasting juist en volledig zijn gedaan en derhalve 

tot een vrijspraak was gekomen. HR wijst aanvraag tot herziening af. Vervolg op 12/03691 

(niet gepubliceerd, artikel 81 lid 1 RO) en ECLI:NL:HR:2010:BK2149. 
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HR 9 oktober 2018, NJ 2018/474, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:1888: Hof heeft 

verdachte niet-ontvankelijk verklaard in zijn hoger beroep omdat het te laat is ingesteld. 

Verontschuldigbare termijnoverschrijding op de grond dat ex artikel 366 lid 4 Sv vertaling 

mededeling verstekvonnis aan verdachte, die in eerste aanleg noch in hoger beroep ter 

terechtzitting is verschenen, had moeten worden verstrekt? Op grond van de geschiedenis van 

de totstandkoming van artikel 366 lid 4 Sv moet worden aangenomen dat de mate waarin 

verdachte ten tijde van het eerste verhoor door de politie de Nederlandse taal beheerst mede 

een relevante omstandigheid kan zijn voor de beoordeling of sprake is van verdachte die de 

Nederlandse taal niet of onvoldoende beheerst in de zin van voormelde bepaling. Gelet hierop 

geeft ‘s Hofs klaarblijkelijke oordeel dat een schriftelijke vertaling van de mededeling van het 

vonnis achterwege kon blijven niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting, terwijl het evenmin 

onbegrijpelijk is. Het kan, verweven als het is met aan de feitenrechter voorbehouden weging 

en waardering van feitelijke aard, in cassatie niet verder worden getoetst. Het voorgaande 

brengt mee dat ‘s Hofs oordeel dat zich door de uitreiking van de mededeling uitspraak een 

omstandigheid heeft voorgedaan als bedoeld in artikel 408 lid 2 Sv en het hoger beroep 

derhalve te laat is ingesteld, niet getuigt van een onjuiste rechtsopvatting en niet onbegrijpelijk 

is. Volgt verwerping. 

 

HR 9 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1887: Beraadslaging in hoger beroep n.a.v. onderzoek 

ter terechtzitting in hoger beroep, artikel 422 lid 2 Sv. Arrest Hof houdt in: "Dit arrest is 

gewezen n.a.v. het onderzoek op de terechtzitting in hoger beroep." Ex artikel 422 lid 2 Sv 

dient de beraadslaging in hoger beroep te geschieden n.a.v. het onderzoek ter terechtzitting in 

hoger beroep alsmede het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg, zoals dit volgens het 

proces-verbaal van die terechtzitting heeft plaatsgehad. Middel, dat klaagt dat Hof in strijd met 

artikel 422 lid 2 Sv slechts heeft vermeld dat het arrest is gewezen n.a.v. het onderzoek op de 

terechtzitting in hoger beroep, faalt reeds omdat geen rechtsregel een hof verplicht met zoveel 

woorden in zijn arrest tot uitdrukking te brengen dat het heeft beraadslaagd n.a.v. zowel het 

onderzoek ter terechtzittingin hoger beroep als het onderzoek ter terechtzitting in hoger 

beroep (vgl. ECLI:NL:HR:1991:ZC8856). Volgt verwerping. HR merkt op dat een klacht als 

hier aan de orde in voorkomende gevallen met toepassing van artikel 81 lid 1 RO of artikel 

80a RO kan worden afgedaan. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/8, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:1947: Profijtontneming. 

OM-cassatie. Afwijzing vordering tot ontneming wederrechtelijk verkregen voordeel uit het 

zich ontdoen van afvalstoffen op de grond dat betrokkene in hoofdzaak ter zake van dit feit 

is ontslagen van alle rechtsvervolging. Middel gericht tegen ontslag van alle rechtsvervolging 

in hoofdzaak aan te merken als middel van cassatie in ontnemingszaak? Het middel is 

klaarblijkelijk voorgesteld onder de voorwaarde dat HR het in ’s Hofs overwegingen bedoelde 

arrest van het Hof in de hoofdzaak op het daartegen ingestelde beroep in cassatie zal 

vernietigen. Nu HR bij arrest ECLI:NL:HR:2018:1086 dat arrest heeft vernietigd, is genoemde 

voorwaarde vervuld. HR heeft het arrest in de hoofdzaak vernietigd op de grond dat het 

ontslag van alle rechtsvervolging ter zake van het onder 2 tenlastegelegde feit ontoereikend is 

gemotiveerd. Dat brengt met zich dat aan de beslissing in de onderhavige zaak de grondslag is 
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komen te ontvallen (vgl. ECLI:NL:HR:2013:BX4536). HR merkt op dat deze behandeling van 

het (al dan niet voorwaardelijk ingestelde) middel van het OM afwijkt van de wijze waarop een 

dergelijk middel van betrokkene wordt beoordeeld. Wanneer een cassatiemiddel van 

betrokkene immers uitsluitend is gericht tegen de beslissing in de samenhangende strafzaak, 

wordt een dergelijk middel onbesproken gelaten (vgl. ECLI:NL:HR:2008:BF0171). Die 

verschillende behandeling vindt zijn rechtvaardiging hierin dat de positie van het OM in deze 

afwijkt van die van betrokkene. T.a.v. betrokkene geldt immers dat ex artikel 557 lid 4 Sv een 

uitspraak op een vordering van het OM als bedoeld in artikel 36e Sr eerst kan worden 

tenuitvoergelegd nadat en voor zover de veroordeling als bedoeld in artikel 36e lid 1 Sr in 

kracht van gewijsde is gegaan, terwijl ex artikel 511i Sv een uitspraak op een vordering van het 

OM als bedoeld in artikel 36e Sr van rechtswege vervalt doordat en voor zover de uitspraak 

als gevolg waarvan de veroordeling van verdachte als bedoeld in artikel 36e.1 Sr achterwege 

blijft, in kracht van gewijsde gaat (vgl. ECLI:NL:HR:1998:ZD1016). Bovendien kan 

betrokkene een beroep doen op vermindering of kwijtschelding van het in de 

ontnemingsmaatregel vastgestelde bedrag ex artikel 577b lid 2 Sv. De wet voorziet niet in min 

of meer spiegelbeeldige voorzieningen voor het OM. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Conclusie AG (anders): OM niet-ontvankelijk in beroep nu middel zich in de kern genomen 

richt tegen motivering ontslag van alle rechtsvervolging in hoofdzaak. Samenhang met 

ECLI:NL:HR:2018:1076 en ECLI:NL:HR:2018:1086. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.4 Maatregelen. 

 

HR 6 november 2018, NJ 2018/445, ECLI:NL:HR:2018:2048: Niet-ontvankelijk in hoger 

beroep ex artikel 416 lid 2 Sv. Dubbel verstek. Geen afschrift appeldagvaarding verzonden 

naar kantooradres raadsman genoemd in bij akte instellen rechtsmiddel gevoegd faxbericht, 

inhoudende aan griffiemedewerker rechtbank gerichte schriftelijke bijzondere volmacht tot 

instellen van hoger beroep. Poging gekwalificeerde diefstal, artikel 311 Sr. HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:3190 met betrekking tot onderscheid tussen 

adresopgave voor toezending afschrift appeldagvaarding als bedoeld in artikel 450 lid 3 Sv en 

adresopgave in de zin van artikel 588a lid 1 sub c Sv. De opgave van het kantooradres van de 

raadsman “voor toezending van de akte en de appeldagvaarding” in het bij de akte instellen 

rechtsmiddel gevoegde faxbericht geldt als de opgave van een adres voor de toezending van 

het afschrift van de appeldagvaarding als bedoeld in artikel 450 lid 3 Sv. In casu heeft zich 

echter niet de in die wetsbepaling voorziene situatie voorgedaan dat aanstonds na het instellen 

van het hoger beroep een oproeping aan verdachte om tegen een bepaalde datum ter 

terechtzitting te verschijnen is uitgereikt aan een medewerker ter griffie. Het kantooradres van 

de raadsman dat wordt genoemd in het faxbericht geldt niet als adres als bedoeld in artikel 

588a lid 1 sub c Sv (vgl. ECLI:NL:HR:2015:3320). Wel doet zich in casu het specifieke geval 

voor dat de appeldagvaarding ex artikel 588 lid 1 sub b onder 3 Sv ter griffie is uitgereikt omdat 

verdachte niet is ingeschreven in de BRP en niet is gedetineerd in Nl en geen feitelijke woon- 

of verblijfplaats van hem in Nl of een adres in het buitenland bekend is. Hof had daarom bij 

afwezigheid van verdachte en een door hem ex artikel 279 Sv gemachtigde raadsman de zaak 

niet in behandeling mogen nemen dan nadat een afschrift van de appeldagvaarding was 

verzonden naar het in het faxbericht genoemde kantooradres van de raadsman. Volgt 
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vernietiging en terugwijzing. Conclusie AG (anders): De in de schriftelijke volmacht gemaakte 

opmerking van de advocaat kan bezwaarlijk anders worden opgevat dan als adresopgave als 

bedoeld in artikel 588a lid 1 sub c Sv. Samenhang met 16/01347 (niet gepubliceerd; geen 

middelen ingediend, verdachte niet-ontvankelijk). 

 

HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2057: Aan cassatieschriftuur gehechte bijzondere 

volmacht tot intrekking beroep tegen vonnis rechtbank. Hoger beroep ingetrokken 

voorafgaand aan behandeling hoger beroep ter terechtzitting in hoger beroep.? Proces-verbaal 

van terechtzitting in hoger beroep van 22-05-17 houdt in dat griffier Hof telefonisch contact 

heeft opgenomen met raadsman die mededeelde dat hoger beroep op 18-05-17 was 

ingetrokken, waarna griffier raadsman mededeelde dat Hof en AG geen akte intrekking 

hebben ontvangen en dat zaak reeds was uitgeroepen. Vervolgens heeft onderzoek ter 

terechtzitting plaatsgevonden en is het gesloten. In cassatie is - door middel van aanhechting 

aan de schriftuur - overgelegd een afschrift van een akte rechtsmiddel met daarbij gevoegd een 

aan rechtbank geadresseerde 'bijzondere volmacht'. Deze akte houdt in dat op 18-05-17 een 

ambtenaar van griffie van rechtbank - daartoe gemachtigd blijkens de aan de akte gehechte 

volmacht - heeft verklaard namens verdachte het beroep tegen vonnis van rechtbank in te 

trekken. Gelet op dat stuk - aan de herkomst en betrouwbaarheid waarvan in redelijkheid niet 

behoeft te worden getwijfeld - moet het ervoor worden gehouden dat verdachte tijdig zijn 

hoger beroep heeft ingetrokken. Hof heeft dus ten onrechte de zaak in hoger beroep 

behandeld. Volgt vernietiging. HR verstaat dat hoger beroep is ingetrokken. Samenhang met 

17/01837. 

 

HR 13 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2065: Ontvankelijkheid in hoger beroep na 

overschrijding termijn van artikel 408 Sv. Verontschuldigbare termijnoverschrijding wegens 

psychische gesteldheid verdachte. Overschrijding van de termijn voor hoger beroep door 

verdachte, zoals in casu, betekent in de regel dat deze niet in dat hoger beroep kan worden 

ontvangen. Dit gevolg kan daaraan uitsluitend dan niet worden verbonden, indien sprake is 

van bijzondere, verdachte niet toe te rekenen, omstandigheden welke de overschrijding van de 

termijn verontschuldigbaar doen zijn. Daarbij kan worden gedacht aan een zodanige 

psychische gesteldheid dat in verband daarmee het verzuim tijdig hoger beroep in te stellen 

niet aan verdachte kan worden toegerekend (vgl. ECLI:NL:HR:2004:AN8587). Het Hof heeft 

geoordeeld dat de overschrijding van de termijn voor het instellen van hoger beroep niet 

verschoonbaar is, nu niet is gebleken van een “psychische stoornis ten gevolge waarvan de 

verdachte na het vonnis niet in staat was te beoordelen of een rechtsmiddel moest worden 

ingesteld”, terwijl de door verdachte aangevoerde omstandigheid dat hij op grond van een 

rechterlijke machtiging opgenomen is geweest de termijnoverschrijding evenmin 

verontschuldigbaar doet zijn “nu die opname heeft plaatsgevonden enige tijd voordat het 

bestreden vonnis is gewezen en ook voordat de dagvaarding aan hem werd uitgereikt”. 

Hierdoor heeft het Hof de juistheid van hetgeen door verdachte en raadsman is aangevoerd 

met betrekking tot de psychische toestand van verdachte ten tijde van de uitreiking van de 

oproeping voor de terechtzitting van de Politierechter – kort gezegd inhoudende dat verdachte 

vanwege een hem niet toe te rekenen psychische problematiek niet in staat was zijn post te 
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openen – in het midden gelaten. Tevens is daarmee de mogelijkheid open gebleven dat het 

verzuim om het hoger beroep tijdig in te stellen niet aan verdachte kan worden toegerekend. 

Het oordeel van het Hof is daarom ontoereikend gemotiveerd. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

 

HR 20 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2154: Artikel 416.2 Sv bij verstek na veroordeling 

ter zake van artikel 62 jo. bord A1 RVV 1990. Schriftelijke bijzondere volmacht tot instellen 

cassatieberoep van advocaat aan griffiemedewerker per e-mailbericht. Ontvankelijkheid 

cassatieberoep, artikel 450 Sv. HR: Op gronden vermeld in CAG kan verdachte niet worden 

ontvangen in beroep. CAG: Een enkel e-mailbericht kan niet worden aangemerkt als 

schriftelijke volmacht, nu voor het instellen van cassatieberoep is vereist een als bijlage bij deze 

e-mail gevoegde brief, inhoudende een schriftelijke volmacht waarmee advocaat 

griffiemedewerker machtigt om namens verdachte rechtsmiddel aan te wenden. 

Cassatieberoep is niet op voorgeschreven wijze ingesteld, nu volmacht is neergelegd in enkel 

e-mailbericht zonder dat schriftelijke volmacht als bijlage is gevoegd. Er bestond geen 

verplichting voor medewerker Hof, met wie raadsman contact heeft gehad over te gebruiken 

e-mailadres om cassatie in te stellen, om mededelingen te doen t.a.v. wijze van instellen beroep 

in cassatie, nu volmacht afkomstig is van advocaat van wie mag worden verwacht dat hij ervan 

op de hoogte is op welke wijze rechtsmiddel kan worden aangewend. 

 

HR 8 januari 2019, NJ 2019/105, ECLI:NL:HR:2019:17: Schriftuur tardief doordat geen 

mededeling betekening is ontvangen? Artikel 437.2 Sv. Aanzegging in cassatie is in persoon 

aan verdachte uitgereikt, terwijl strafadministratie HR door middel van gewone brief 

mededeling van betekening heeft gedaan aan raadsman verdachte. Raadsman heeft n.a.v. aan 

hem toegezonden mededeling rechtsdag met constatering dat geen cassatieschriftuur is 

ingediend aan strafadministratie HR bericht dat mededeling betekening zijn advocatenkantoor 

nooit heeft bereikt en daarbij alsnog schriftuur ingediend. Ingeval vaststaat dat mededeling 

door middel van gewone brief over de post is verzonden naar het door geadresseerde 

opgegeven adres terwijl er geen aanwijzing is dat bij verzending mogelijk iets is misgegaan, 

mag van geadresseerde worden gevergd dat hij voldoende feitelijke gegevens aanvoert ter 

staving van zijn stelling dat hij die brief niet heeft ontvangen. Enkele stelling van geadresseerde 

dat hij brief niet heeft ontvangen, is onvoldoende om aan te nemen dat bij verzending iets is 

misgegaan. In aanmerking genomen dat onderhavige mededeling door middel van gewone 

brief over de post is verzonden aan (kantoor)adres van raadsman dat is vermeld in zijn stelbrief 

en dat aanwijzingen ontbreken dat bij verzending van die mededeling iets is misgegaan, moet 

- gelet op het hiervoor overwogene - worden voorbijgegaan aan niet nader gestaafde stelling 

van raadsman dat hij die mededeling nimmer heeft ontvangen. HR verklaart verdachte niet-

ontvankelijk, nu geen schriftuur houdende middelen is ingediend. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.9 Dagvaarding en betekening. 

 

HR 19 februari 2019, NJ 2019/122, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2019:251: Wens om uitstel 

onherroepelijkheid uitspraak geen grief/bezwaar als bedoeld in art. 410/416 Sv. De wens dat 

het tijdstip waarop de uitspraak in de strafzaak onherroepelijk zal worden, wordt uitgesteld, 
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kan niet gelden als grief als bedoeld in art. 410 lid 1 Sv noch als bezwaar als bedoeld in art. 416 

lid 1 en 2 Sv. 

 

HR 19 februari 2019, ECLI:NL:HR:2019:259: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv op twee honden 

n.a.v. verdenking van het onthouden van de nodige verzorging (artikel 2.2.8 Wet Dieren) met 

het oog op evt. vatbaarheid voor onttrekking aan het verkeer. Heeft rechtbank bij beoordeling 

klaagschrift juiste maatstaf toegepast door te overwegen dat klager zijn verantwoordelijkheid 

voor honden had moeten nemen maar dat niet heeft gedaan? HR: Op gronden vermeld in 

CAG is middel terecht voorgesteld. CAG: Bij beoordelen beklag ex artikel 94 Sv dient rechter 

(i) te beoordelen of belang strafvordering voortduren beslag vordert en, zo neen, (ii) teruggave 

inbeslaggenomen voorwerp te gelasten aan beslagene, tenzij een ander redelijkerwijs als 

rechthebbende moet worden beschouwd. Uit overwegingen rechtbank blijkt niet dat juiste 

toetsingsmaatstaf is aangelegd. rechtbank heeft immers niet overwogen dat en waarom het 

belang van strafvordering het voortduren van het beslag vordert. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

 

HR 19 februari 2019, ECLI:NL:HR:2019:196: Beklag ex artikel 552b Sv. Verzuim beslissing op 

verzoek geldelijke tegemoetkoming in geval van handhaving onttrekking aan het verkeer van 

personenauto met gestolen onderdelen, artikel 33c.2 jo. 36b.2 Sr. Bij onherroepelijk arrest in 

strafzaak tegen A is onttrekking aan het verkeer bevolen van personenauto. Klaagster (zus van 

A) verzoekt primair herroeping daarvan en teruggave auto aan haar en subsidiair geldelijke 

tegemoetkoming op de grond dat auto aan haar toebehoort. Hof verklaart beklag ongegrond 

zonder toekenning geldelijke tegemoetkoming. Gelet op bij klaagschrift gedaan verzoek om 

geldelijke tegemoetkoming en wat door raadsman is aangevoerd (klaagster heeft auto te goeder 

trouw via Marktplaats aangeschaft, niet verwijtbaar gehandeld en wordt door onttrekking aan 

het verkeer onevenredig in haar belangen geschaad), diende Hof te motiveren waarom het niet 

toepassing heeft gegeven aan artikel 33c.2 Sr. Volgt vernietiging voor zover niet is beslist op 

verzoek geldelijke tegemoetkoming en terugwijzing. Samenhang met 17/02534 B. 

 

HR 19 februari 2019, ECLI:NL:HR:2019:247: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv (op Rolex horloge 

en contant geldbedrag van € 1.000,-) en beslag ex artikel 94a Sv (op uitkering 

letselschadeverzekering) n.a.v. verdenking van witwassen door klaagster. 1. Kan handhaving 

beslag op horloge en geldbedrag bijdragen aan waarheidsvinding? 2. Is voortzetting beslag op 

letselschade-uitkering in overeenstemming met eisen van proportionaliteit en subsidiariteit? 

Ad 1. HR herhaalt maatstaf uit ECLI:NL:HR:2010:BL2823 bij beslag ex artikel 94 Sv. Oordeel 

rechtbank dat belang strafvordering zich verzet tegen teruggave omdat horloge en geldbedrag 

kunnen dienen om waarheid aan de dag te brengen, is niet toereikend gemotiveerd. Zonder 

nadere motivering is niet begrijpelijk hoe handhaving beslag kan bijdragen aan 

waarheidsvinding. Ad 2. HR herhaalt maatstaf uit ECLI:NL:HR:2010:BL2823 bij beslag ex 

artikel 94a Sv. De toe te passen maatstaf vergt niet een (ambtshalve) onderzoek met betrekking 

tot vraag of voortzetting (onder voorwaarden) van beslag in overeenstemming is met eisen 

van proportionaliteit en subsidiariteit. De omstandigheden van het geval kunnen echter 

meebrengen dat i.v.m. hetgeen door of namens klager is aangevoerd de rechter in de 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

199 

motivering van zijn beslissing ervan blijk dient te geven een dergelijk onderzoek te hebben 

verricht (vgl. ECLI:NL:HR:2013:833). In aanmerking genomen dat is aangevoerd dat de 

letselschade-uitkering het enige inkomen is van klaagster en dat zij en haar kind daarvan 

moeten leven, had rechtbank ervan blijk dienen te geven een onderzoek te hebben verricht 

naar de vraag of voortzetting beslag in overeenstemming is met eisen van proportionaliteit en 

subsidiariteit. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 26 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:425: OM-cassatie. Beklag, beslag ex artikel 94a Sv op 

n.a.v. Nederlands rechtshulpverzoek, waarin verkeerd huwelijksregime van klaagster is 

vermeld, door Belgische autoriteiten onder klaagster inbeslaggenomen voorwerpen ten laste 

van echtgenoot van klaagster, ten behoeve van verhaal van aan hem op te leggen 

ontnemingsmaatregel. Dient in door Nederlandse OvJ gedaan rechtshulpverzoek vermelde 

onzorgvuldigheid dat klaagster met haar echtgenoot in gemeenschap van goederen is gehuwd 

te leiden tot gegrondverklaring klaagschrift en opheffing conservatoir beslag? HR herhaalt 

relevante overweging uit ECLI:NL:HR:2013:130 met betrekking tot situatie waarin teruggave 

van inbeslaggenomen voorwerp wordt verzocht met beroep op f&o op grond waarvan 

beslaglegging van onwaarde moet worden geacht. Oordeel rechtbank dat inbeslagneming op 

onjuiste grond is gedaan en dat reeds daarom beslag op alle voorwerpen behoort te worden 

opgeheven, is niet begrijpelijk, nu opgave van verkeerd huwelijksregime niet een formaliteit is 

waardoor beslaglegging van onwaarde moet worden geacht, mede in aanmerking genomen dat 

niet is komen vast te staan dat onjuiste informatieverstrekking ertoe heeft geleid dat Belgische 

autoriteiten op de voet van deze informatie rechtens niet toelaatbare vorm van rechtshulp 

hebben geboden. Daarvan uitgaande had rechtbank, nu ex artikel 94a Sv beslag rust op de 

inbeslaggenomen voorwerpen en klaagster als derde ex artikel 552a Sv om teruggave verzoekt, 

moeten onderzoeken of zich het geval voordoet dat buiten redelijke twijfel is dat klaagster als 

(enige) eigenaar van die voorwerpen moet worden aangemerkt en, indien zij als eigenaar wordt 

aangemerkt, moeten onderzoeken of zich situatie van artikel 94a.4 of artikel 94a.5 Sv voordoet 

(vgl. ECLI:NL:HR:2010:BL2823). Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 11 juni 2019, NJ 2019/255, ECLI:NL:HR:2019:910: Binnen appeltermijn geen hoger 

beroep ingesteld, maar wel appelschriftuur ingediend. 's Hofs oordeel dat de verdachte niet-

ontvankelijk is in het hoger beroep is onbegrijpelijk, gelet op hetgeen de raadsvrouw heeft 

aangevoerd over de verschrijving in de volmacht tot het instellen van hoger beroep en de 

aantekening van de griffie op de (later opgemaakte) akte. Een verzuim in een volmacht moet 

onder omstandigheden voor gedekt worden gehouden. 

Dit arrest behoort tevens tot de categorie 2.5 Recht tot strafvordering en straf. 

 

HR 18 juni 2019, NJ 2019/265, ECLI:NL:HR:2019:974: Overschrijding appeltermijn niet 

verontschuldigbaar; verdachte mocht er niet op vertrouwen dat de dagvaarding was 

ingetrokken. De dagvaarding voor de terechtzitting in eerste aanleg is aan verdachte in persoon 

betekend en deze dagvaarding is nadien niet ingetrokken. Nu het hoger beroep niet binnen de 

appeltermijn is ingesteld is verdachte terecht niet-ontvankelijk verklaard in zijn hoger beroep. 

Dat de raadsvrouw bij het verhoor op de vordering inbewaringstelling tegenover de rechter-
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commissaris heeft opgemerkt dat zij is verhinderd voor die zitting brengt niet met zich dat de 

dagvaarding als ingetrokken had mogen worden beschouwd, terwijl ook anderszins geen 

bijzondere, de verdachte niet toe te rekenen, omstandigheden zijn aangevoerd op grond 

waarvan de verdachte in het hoger beroep had moeten worden ontvangen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.9 Dagvaarding en betekening. 

 

HR 2 juli 2019, NJ 2019/301, ECLI:NL:HR:2019:1063: Cassatieberoep tegen 

ongegrondverklaring klaagschrift tegen inbeslagneming niet-ontvankelijk, nu in een strafzaak 

tegen een ander al een (nog niet onherroepelijke) beslissing is genomen over de 

inbeslaggenomen voorwerpen. Het hof heeft het klaagschrift van klager, strekkende tot 

teruggave van onder A inbeslaggenomen geld en goederen, ongegrond verklaard. Nu die 

voorwerpen bij een — nog niet onherroepelijke — uitspraak door de rechtbank in een 

strafzaak tegen A zijn verbeurdverklaard, is klager niet-ontvankelijk in zijn cassatieberoep. De 

beslissing van het hof is immers naar zijn aard een beslissing gegeven in afwachting van het 

oordeel van de strafrechter dienaangaande en door die beslissing omtrent het beslag in de 

strafzaak tegen A kan op het bestaande klaagschrift geen (andersluidende) beslissing meer 

volgen. Dit is ingevolge art. 552b Sv eerst anders nadat de beslissing tot verbeurdverklaring in 

de strafzaak uitvoerbaar is geworden. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.14 Beklag. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1157: Diefstal door middel van braak, meermalen gepleegd 

(art. 311.1.5 Sr) en schuldheling (art. 417bis Sr). Hof heeft verdachte niet-ontvankelijk 

verklaard in zijn hoger beroep, omdat het te laat is ingesteld. Art. 408.2 Sv. HR: Op gronden 

vermeld in CAG is middel terecht voorgesteld. Volgt vernietiging en terugwijzing. CAG: Aan 

inhoud van in cassatie overgelegde stukken afkomstig van “Kaunas District Court” (Litouwen) 

valt ernstig vermoeden te ontlenen dat mededeling verstekvonnis aan verdachte weliswaar in 

persoon heeft plaatsgevonden maar dat mededeling niet heeft plaatsgevonden op 29-3-2017 

maar op 12-4-2017. Nu in redelijkheid niet kan worden getwijfeld aan herkomst en 

betrouwbaarheid van deze stukken kan bestreden arrest niet in stand blijven. Er valt niet uit 

te sluiten dat op 20-4-2017 ingesteld hoger beroep tijdig is gedaan. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.9 Dagvaarding en betekening. 

 

HR 9 juli 2019, NJ 2019/315, ECLI:NL:HR:2019:1082: Verontschuldigbare 

termijnoverschrijding bij het instellen van hoger beroep wegens de psychische gesteldheid van 

de verdachte. De verdachte is in eerste aanleg op 12 april 2016 bij verstek veroordeeld. Het 

verstekvonnis is op 24 juni 2016 aan de verdachte in persoon betekend. Ingevolge art. 408 Sv 

kon de verdachte binnen veertien dagen daarna hoger beroep instellen tegen het vonnis. Eerst 

op 26 januari 2017 is namens de verdachte hoger beroep ingesteld. De raadsman van verdachte 

voerde onder verwijzing naar HR 6 januari 2004, NJ 2004/181 aan dat deze overschrijding het 

gevolg was van de psychische problematiek van verdachte, bestaande uit gedragsstoornis en 

zwakbegaafdheid of zwakzinnigheid waardoor verdachte hulp nodig heeft bij onder meer het 

openen van zijn post en daarmee iets doen, bij het nemen van belangrijke beslissingen volledig 

afhankelijk is van derden en hij verschillende procedures niet uit elkaar kan houden. Volgens 
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de raadsman was de termijnoverschrijding daarom verontschuldigbaar. Het hof achtte de 

termijnoverschrijding niet verschoonbaar, nu “uit de overgelegde rapportage en vonnissen (...) 

weliswaar (blijkt) dat bij verdachte sprake is van zwakbegaafdheid en dat in het verleden steeds 

jeugdstrafrecht is toegepast” maar “niet (blijkt) dat de verdachte, die zijn MBO-diploma niveau 

1 heeft behaald, in het geheel niet heeft begrepen of kunnen begrijpen.” 

De Hoge Raad overweegt dat het hof aldus de juistheid in het midden heeft gelaten van 

hetgeen door de verdediging omtrent de psychische problematiek van de verdachte is 

aangevoerd. Daarmee is de mogelijkheid open gebleven dat omstandigheden meebrengen dat 

de termijnoverschrijding niet aan de verdachte kan worden toegerekend. Het oordeel van het 

hof is daarom ontoereikend gemotiveerd. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1162: Openlijke geweldpleging (art. 141.1 Sr) en belediging 

(art. 266.1 Sr). Omvang hoger beroep Nadat verdachte in eerste aanleg is vrijgesproken van 

feit 1 (openlijke geweldpleging), i.v.m. geslaagd beroep op noodweer is ontslagen van alle 

rechtsvervolging ter zake van feit 2 (openlijke geweldpleging) en is veroordeeld voor feit 3 

(belediging), heeft Hof verdachte veroordeeld ter zake van feiten 2 en 3. Is 's Hofs oordeel 

met betrekking tot omvang van namens verdachte ingesteld hoger beroep begrijpelijk gelet op 

inhoud van schriftelijke bijzondere volmacht tot instellen van hoger beroep van raadsvrouwe 

van verdachte aan griffiemedewerker? In bestreden uitspraak ligt als ‘s Hofs niet 

onbegrijpelijke oordeel besloten dat volmacht tot instellen van hoger beroep niet een 

ondubbelzinnige beperking inhoudt t.a.v. omvang van hoger beroep en dat aldus niet op die 

grond sprake is van ambtelijk verzuim bij opstellen van appelakte. Gelet hierop en in 

aanmerking genomen dat Hof heeft vastgesteld dat hoger beroep nadien niet alsnog partieel 

door verdachte is ingetrokken, is ’s Hofs oordeel dat ook onder 2 tenlastegelegde aan oordeel 

van Hof is onderworpen, niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

 

HR 10 september 2019, ECLI:NL:HR:2019:1311: Aanwezig hebben van een hoeveelheid 

hennep (“zeker meer dan 5 gram en mogelijk wel 10 gram”), art. 3.C Opiumwet. 1. 

Ontvankelijkheid h.b. Verdachte ten onrechte n-o verklaard in h.b., aangezien hij door Rb is 

veroordeeld wegens een overtreding en hem met toepassing van art. 9a Sr geen straf of 

maatregel is opgelegd (art. 404.2.a Sv)? 2. Kwalificatie. Bewezenverklaard aanwezig hebben 

van hennep ten onrechte gekwalificeerd als misdrijf? Art. 11.6 Opiumwet. 

Ad 1. Het middel berust kennelijk op de opvatting dat voor de toepasselijkheid van art. 404.2.a 

Sv bepalend is wat door Rb is bewezen verklaard. Deze opvatting is niet juist. Voor het 

antwoord op de vraag of sprake is van een in art. 404.2 Sv bedoelde uitzondering op de 

mogelijkheid van verdachte om h.b. in te stellen, is niet de bewezenverklaring door Rb maar 

de tll. bepalend (vgl. ECLI:NL:HR:1990:AD1141). Gelet op art. 11.2 Opiumwet is aan 

verdachte mede een misdrijf tlgd. Daarom staat krachtens art. 404.2 Sv tegen het vonnis van 

Rb h.b. open. 

Ad 2. Hof heeft bewezenverklaarde handelen gekwalificeerd als “opzettelijk handelen in strijd 

met het in artikel 3 onder C van de Opiumwet gegeven verbod” en verdachte te dier zake 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van een week voorwaardelijk, met een proeftijd van twee 

jaren. Nu de bewezenverklaarde handeling blijkens de gebezigde b.m. betrekking heeft op een 
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hoeveelheid hennep van niet meer dan dertig gram, levert deze ex art. 11.6 Opiumwet een 

overtreding op van art. 11.1 Opiumwet. ’s Hofs oordeel, dat het bewezenverklaarde handelen 

ex art. 11.2 Opiumwet strafbaar is als misdrijf, is niet juist. 

Volgt vernietiging en terugwijzing v.w.b. kwalificatie van bewezenverklaard feit, strafbaarheid 

van verdachte en strafoplegging. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging en 4.5 

Opiumwet. 

 

3.16 Herziening 

 

HR 19 september 2017, NJ 2019/281, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:2412: Herziening. 

Aanvraag gegrond na constatering EHRM: schending art. 6 EVRM. Het EHRM heeft in zijn 

uitspraak vastgesteld dat art. 6 EVRM is geschonden in de procedure die heeft geleid tot de 

veroordeling waarvan thans herziening wordt gevraagd. Een nieuwe berechting is de enige 

mogelijkheid om het gebrek aan een fair hearing te repareren. Het EHRM wijst uitdrukkelijk 

op de mogelijkheid tot rechtsherstel conform art. 457 lid 1 sub b Sv. Het geval waarin een 

verdachte ten onrechte bij verstek is berecht wordt in de wetshistorie voorts als voorbeeld 

genoemd van een geval waarin herziening in de rede ligt, aldus de CAG waarnaar HR verwijst. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 4 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1429: Herziening. Vernieling, diefstal en 

huisvredebreuk (meermalen gepleegd). Herhaalde aanvraag. In ECLI:NL:HR:2016:103 is 

eerdere aanvraag tot herziening van ‘s Hofs arrest niet-ontvankelijk verklaard. Nu aanvraag 

steunt op dezelfde gronden die in deze beslissing ongenoegzaam zijn geoordeeld, kan zij niet 

worden ontvangen. Vervolg op ECLI:NL:HR:2013:75 en ECLI:NL:HR:2012:BY1572. 

 

HR 25 september 2018, NJ 2018/391, ECLI:NL:HR:2018:1766: Herziening. Gegeven in de zin 

van artikel 457 lid 1 aanhef en onder c Sv. In de aanvraag tot herziening wordt als grond slechts 

aangevoerd dat van de bewezenverklaarde poging tot doodslag en mishandelingen 

camerabeelden moeten bestaan die de aanvrager zouden kunnen vrijpleiten en dat twee 

personen de verklaringen van de aanvrager als getuige zouden kunnen bevestigen. Aldus wordt 

miskend dat de enkele mogelijkheid van het bestaan van gegevens die de aanvrager zouden 

kunnen vrijpleiten, geen gegeven is conform artikel 457 lid 1 aanhef en onder c Sv vermeld. 

De aanvraag kan daarom niet worden ontvangen. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1961: Herziening. Aanvraag gericht tegen oordeel Hof 

ingevolge Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en 

voorwaardelijke sancties, omdat bij aanpassing van sanctie Nederlandse VI-regeling is 

toegepast i.p.v. gunstigere Belgische. Het Hof heeft ex artikel 2:11 WETS een oordeel gegeven 

met betrekking tot de erkenning van een uitspraak van het Hof van Beroep van Antwerpen 

(België). De aanvraag zal niet tot herziening kunnen leiden, reeds omdat ‘s Hofs oordeel niet 

is een uitspraak houdende een veroordeling in de zin van artikel 457.1 Sv. De aanvraag kan 

daarom - gelet op artikel 465.1 Sv - niet worden ontvangen. 
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HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2060: Antilliaanse zaak. Moord door in Curaçao op 

de openbare weg met een vuurwapen een ander door het hoofd te schieten. Cassatieberoep 

mogelijk tegen afwijzing Antilliaans herzieningsverzoek? Cassatieberoep tegen uitspraak 

Gemeenschappelijk Hof van Justitie als bedoeld in artikel 461 van aldaar geldend Wetboek 

van Strafvordering, houdende afwijzing van namens veroordeelde ingediende aanvrage tot 

herziening van een vonnis van het Hof waarbij hij ter zake van moord is veroordeeld. In zijn 

cassatieberoep tegen de afwijzing door het Hof van een eerdere herzieningsaanvrage is 

veroordeelde door HR niet-ontvankelijk verklaard (ECLI:NL:HR:2014:692). Op de gronden 

vermeld in dat arrest kan veroordeelde wederom niet worden ontvangen in zijn cassatieberoep. 

Volgt niet-ontvankelijkverklaring. Vervolg op ECLI:NL:HR:2011:BP1286. 

 

HR 13 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2095: Tussenarrest herziening. Rosmalense 

flatmoord, vervolg op: ECLI:NL:HR:2008:BF0832. Ten laste van gewezen verdachte is onder 

meer doodslag op zijn vriendin bewezenverklaard. Hij is wegens ontoerekeningsvatbaarheid 

ontslagen van alle rechtsvervolging en aan hem is TBS met dwangverpleging opgelegd. HR 

roept, met betrekking tot uitgangspunten en regels die in herzieningszaken worden gehanteerd, 

het in ECLI:NL:HR:2018:605 geschetste beoordelingskader in herinnering. Daarin is onder 

verwijzing naar ECLI:NL:HR:2016:736 onder meer ingegaan op de eisen die gelden indien 

aanvraag zich beroept op een nieuw en/of gewijzigd deskundigeninzicht. Daaraan voegt de 

HR met het oog op de onderhavige zaak nog toe dat sinds ECLI:NL:HR:2008:BA1024 aan de 

omstandigheid dat een deskundige op wiens bevindingen de bewezenverklaring in belangrijke 

mate steunt, nadien tot een ander oordeel komt, in beginsel meer gewicht kan worden 

toegekend dan aan een – van die deskundige afwijkend – oordeel van een andere deskundige. 

Een herzieningsaanvraag die uitsluitend is gebaseerd op het inzicht van iemand die op het 

desbetreffende terrein deskundig is, dat afwijkt van het inzicht van de deskundige waarop de 

bewezenverklaring in belangrijke mate steunt, is niet zonder meer toereikend voor herziening. 

Voor de beoordeling van zo een aanvraag is derhalve van belang waarin het verschil van inzicht 

zijn grond vindt. De aanvraag dient daaromtrent, aan de hand van de in het beoordelingskader 

genoemde factoren, een toelichting te bevatten. In dat verband kan van belang zijn de reactie 

van een deskundige die in de strafzaak heeft verklaard, op het inzicht van de deskundige 

waarop de herzieningsaanvraag steunt. In casu berust de herzieningsaanvraag erop dat de 

bewezenverklaring van doodslag nagenoeg uitsluitend is gebaseerd op de conclusies van de 

bloedspoorpatroondeskundige A en de bevindingen van de forensisch geneeskundige B. Hun 

cruciale conclusies worden tegengesproken door de bloedspoorpatroondeskundige C, resp. de 

forensisch patholoog D. Hun rapportages verhouden zich – aldus de aanvraag – slecht met de 

bewezenverklaring van doodslag en met name de rapportages van C wijzen sterk in de richting 

van het scenario van zelfdoding door het slachtoffer. De aanvraag berust op de stelling dat de 

bevindingen van C en D deskundigeninzichten betreffen waarmee het Hof niet bekend kon 

zijn en die onverenigbaar zijn met de bewezenverklaring van doodslag. De aanvraag bevat 

evenwel onvoldoende informatie om te kunnen beoordelen of en in hoeverre die bevindingen 

kunnen gelden als nova. De aanvraag miskent dat aan de omstandigheid dat een deskundige 

op wiens bevindingen de bewezenverklaring in belangrijke mate steunt, nadien tot een ander 
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oordeel komt, in beginsel meer gewicht kan worden toegekend dan aan een - van die 

deskundige afwijkend - oordeel van een andere deskundige, en dat dit betekent dat een 

herzieningsaanvraag die uitsluitend is gebaseerd op het inzicht van iemand die op het 

desbetreffende terrein deskundig is, dat afwijkt van het inzicht van de deskundige waarop de 

bewezenverklaring in belangrijke mate steunt, niet zonder meer toereikend is voor herziening. 

Dientengevolge kan een reactie van de deskundigen die in deze strafzaak hebben 

gerapporteerd, reeds bij de beoordeling van de aanvraag van belang zijn. HR stipt nog aan dat 

in de aanvraag niet is vermeld of de plaats op de broek (voor- of achterzijde) van gewezen 

verdachte waar bloed van slachtoffer is aangetroffen van belang is geacht voor de beoordeling 

van de aan de aanvraag ten grondslag gelegde stelling. Voorts merkt HR op dat de aanvraag 

niet steunt op de mogelijke waandenkbeelden van het slachtoffer, terwijl deze mededeling 

mogelijk van belang kan zijn i.v.m. het scenario dat slachtoffer zichzelf het dodelijke letsel 

heeft toegebracht. HR stelt met toepassing van artikel 469.1 Sv de stukken in handen van de 

AG teneinde nader onderzoek te verrichten en zonodig mede op grond van de resultaten 

daarvan de aanvraag aan te passen. 

 

HR 13 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2090: Herziening veroordelingen wegens het als 

ongewenst verklaarde vreemdeling in NL verblijven, artikel 197 Sr. HR: Op de in de Conclusie 

AG in vermelde gronden moet het in de aanvraag aangevoerde worden aangemerkt als een 

gegeven als bedoeld in artikel 457 lid 1 aanhef onder c Sv. Conclusie AG: De rechtbank Den 

Haag heeft overwogen dat het verweerschrift van 3-10-2017 kan worden aangemerkt als een 

wijzigingsbesluit en dat het in dat wijzigingsbesluit vervatte 'lichte inreisverbod' (voor de duur 

van twee jaar) is ingegaan op het moment dat de ongewenstverklaring is ‘omgeklapt’ naar het 

inreisverbod, te weten op 22-5-2012. Uit het wijzigingsbesluit van 3-10-2017 van de 

staatssecretaris, gelezen in samenhang met de (onherroepelijke) uitspraak van de rechtbank 

Den Haag (bestuursrechter), leid ik af dat aan het wijzigingsbesluit van 3-10-2017 

terugwerkende kracht is verbonden. Daaruit volgt dat vanaf 22-5-2012 geen inreisverbod met 

toepassing van artikel 66a.7 Vw heeft bestaan. Daarvoor is – eveneens met terugwerkende 

kracht – in de plaats gekomen een zogeheten ‘licht inreisverbod’, waarop artikel 66a lid 7 Vw 

niet toepasselijk is. Dit inreisverbod gold vanaf 22-5-2012 voor de duur van twee jaar. De aan 

de aanvrager van herziening tenlastegelegde gedragingen zijn toegesneden op het misdrijf van 

artikel 197 Sr. Zij zijn volgens de tenlasteleggingen begaan op 2-2-2013, 2-3-2013, 26-4-2013 

en 27-3-2014. Voor een bewezenverklaring van die strafbepaling is vereist dat de vreemdeling 

weet of ernstige reden heeft te vermoeden dat – kort gezegd – jegens hem een inreisverbod is 

uitgevaardigd met toepassing van artikel 66a lid 7 Vw. Gelet op het wijzigingsbesluit van 3-10-

2017 is aan die voorwaarde niet (meer) voldaan. Volgt vernietiging en verwijzing. 

 

HR 27 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2195: Herziening. Aanvraag gericht tegen 5 

veroordelingen ter zake van opiumwetdelicten. Aangevoerd wordt dat sprake is geweest van 

persoonsverwisseling, aangezien andere persoon zich meermalen (onder meer in gevallen 

waarin hij in aanraking komt met justitie) heeft bediend van persoonsgegevens van aanvrager. 

HR: Hetgeen in CAG is vermeld, geeft steun aan stelling waarop aanvraag berust, te weten dat 

in zaken die hebben geleid tot de uitspraken waarvan herziening is gevraagd sprake is geweest 
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van persoonsverwisseling. CAG: Stelling dat sprake is geweest van persoonsverwisseling kan 

in het licht van in aanvraag aangevoerde, met bijlagen onderbouwde argumenten worden 

beschouwd als gegeven dat bij onderzoek ter terechtzitting aan rechter niet bekend was en dat 

op zichzelf of i.v.m. vroeger geleverde bewijzen met uitspraak niet bestaanbaar schijnt, zodanig 

dat ernstig vermoeden ontstaat dat indien dit gegeven bekend zou zijn geweest, onderzoek 

zaak zou hebben geleid tot vrijspraak (artikel 457.1.c Sv). HR verklaart aanvraag gegrond en 

verwijst zaken naar Hof. Vervolg op 02012/07 (niet gepubliceerd, geen middelen ingediend). 

 

HR 18 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2347: Herziening. Onverzekerd rijden in bedrijfsauto 

(artikel 30 lid 4 WAM). Aangevoerd wordt dat auto op pleegdatum wel verzekerd was. HR: 

Op gronden vermeld in Conclusie AG kan aangevoerde niet worden aangemerkt als een 

gegeven als bedoeld in artikel 457 lid 1 sub c Sv. Afwijzing aanvraag. Conclusie AG: Uit bij de 

herzieningsaanvraag overgelegde stukken (verklaring ex artikel 34 WAM van verzekeraar en 

afdruk van overboeking aan verzekeraar) blijkt dat het voertuig verzekerd was op de 

bewezenverklaarde datum. In door griffie van HR ontvangen strafdossier van rechtbank 

bevindt zich echter een kopie van de verklaring ex artikel 34 WAM van verzekeraar. Die kopie 

komt geheel overeen met de kopie van de verklaring zoals bij de herzieningsaanvraag is 

gevoegd. De verklaring dateert van vóór vonnis van Ktr. Gelet hierop kan niet worden gezegd 

dat Ktr met die verklaring niet bekend was. Aan de bij herzieningsverzoek gehechte stukken 

kan dus niet het vermoeden worden ontleend dat Ktr, als hij met door aanvrager vermelde 

gegevens bekend was geweest, aanvrager van het tenlastegelegde zou hebben vrijgesproken. 

Conclusie AG wijst nog op mogelijkheid gratieverzoek. 

 

HR 28 mei 2019, NJ 2019/233, ECLI:NL:HR:2019:809: Aanvraag tot herziening niet-

ontvankelijk, nu het arrest waarvan herziening is gevraagd, geen veroordeling inhoudt als 

bedoeld in art. 457 lid 1 Sv. In bedoeld arrest is de aanvrager immers niet-ontvankelijk 

verklaard in zijn hoger beroep. De uitspraak waarvan herziening is gevraagd, betreft een arrest 

van het hof waarin de aanvrager niet-ontvankelijk is verklaard in zijn hoger beroep tegen het 

vonnis van de rechtbank. De aanvraag zal niet tot herziening kunnen leiden, reeds omdat het 

arrest van het hof tot herziening waarvan de aanvraag strekt, niet is een uitspraak houdende 

een veroordeling in de zin van art. 457, eerste lid, Sv. De aanvraag kan daarom — gelet op art. 

465, eerste lid, Sv — niet worden ontvangen.  

 

HR 25 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:1036: Herziening. Gewoontewitwassen van 

onverklaarbare grote geldstromen (art. 420ter jo. 420bis.1.a Sr). Aangevoerd wordt dat gelet 

op rapport van forensische accountant van OM in ontnemingszaak (memorandum 

ontneming) met herziene kasopstelling, waarin verschil tussen legale inkomsten en door 

aanvrager gedane uitgaven op aanmerkelijk lager bedrag wordt begroot dan in kasopstelling 

die in strafzaak voor bewijs is gebruikt, aanvrager in strafzaak had moeten worden 

vrijgesproken. Uit bewijsvoering blijkt dat veroordeling wegens gewoontewitwassen steunt op 

vermoeden van witwassen dat is gegrond op veertiental vastgestelde omstandigheden, welk 

vermoeden niet is ontkracht door geven van verklaring voor herkomst van onder aanvrager 

aangetroffen geldbedragen en goederen. Op grond daarvan hebben rechtbank en Hof 
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aangenomen dat die gelden en goederen - onmiddellijk of middellijk - uit misdrijf afkomstig 

waren en dat aanvrager daarvan op de hoogte was. Hierbij in aanmerking genomen 

omstandigheden komen er op neer dat aanvrager over grote hoeveelheden contant geld 

beschikte, dat hij contant geld uitleende en terugontving, dat hij contante stortingen verrichtte 

op buitenlandse rekeningen waarover hij zelf kon beschikken, dat hij grote geldbedragen 

vanuit Nederland naar Kroatië en vice-versa vervoerde, dat hij ook via zijn moeder en zijn 

vriendin beschikte over geld en vermogen in buitenland, dat hij antecedenten had op gebied 

van drugshandel, dat onder hem ook notities zijn aangetroffen die met drugs verband houden 

en dat er grote discrepantie was tussen zijn contante uitgaven en vast te stellen inkomsten. Hof 

achtte verklaring die aanvrager ter ontkrachting van op al deze omstandigheden gebaseerde 

vermoeden heeft aangedragen, te weten dat hij beschikte over familiekapitaal, dermate 

onwaarschijnlijk dat het deze terzijde liet. Antwoord op in memorandum aan de orde zijnde 

vraag in hoeverre verschillende contante geldbedragen waarvan Hof heeft vastgesteld dat 

aanvrager deze heeft verworven, voorhanden gehad of gebruikt, hem ook daadwerkelijk tot 

wederrechtelijk verkregen voordeel hebben gestrekt, is niet van rechtstreeks belang voor 

bewijsvoering. Opvatting dat om te kunnen aannemen dat contante geldbedragen voorwerp 

zijn van witwassen, moet vaststaan dat die bedragen ook daadwerkelijk wederrechtelijk 

verkregen voordeel voor betrokken verdachte vormen, is onjuist (vgl. 

ECLI:NL:HR:2013:BY5217). Voorts kan aan aanvraag onder verwijzing naar memorandum 

ten grondslag gelegde omstandigheid dat deel van die contante geldbedragen niet als 

daadwerkelijk voordeel van aanvrager kan worden aangemerkt omdat die geldbedragen eerst 

contant aan derden zijn uitgeleend en vervolgens weer contant zijn terugontvangen - ook als 

van juistheid daarvan wordt uitgegaan - niet worden aangemerkt als nieuw gegeven dat tot een 

van in art. 457.1.c Sv vermelde gevolgen kan leiden. Dat zou onder omstandigheden slechts 

anders kunnen zijn indien gegeven als bedoeld in art. 457.1.c Sv meebrengt dat komt vast te 

staan dat - anders dan Hof in aanmerking heeft genomen - geen enkele discrepantie bestaat 

tussen contante uitgaven van aanvrager en zijn vast te stellen legale middelen. Door aanvrager 

uit memorandum naar voren gebrachte omstandigheden bieden, gelet ook op hetgeen 

hiervoor is weergegeven, voor dergelijke conclusie echter geen grond. Volgt afwijzing 

aanvraag. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1158: Herziening. Rijden met ongeldig verklaard rijbewijs, 

art. 9.2 WVW 1994. Aangevoerd wordt dat president OM niet-ontvankelijk had verklaard in 

vervolging indien president bekend was geweest met sepotbeslissing van CVOM gericht aan 

aanvrager. HR: Op in CAG vermelde gronden moet aangevoerde worden aangemerkt als 

gegeven als bedoeld in art. 457.1.c Sv. CAG: Aan overgelegde stukken zijn voldoende 

deugdelijke argumenten te ontlenen die oordeel dat “Kennisgeving sepot” inderdaad 

betrekking heeft op bewezenverklaard feit kunnen dragen, terwijl er geen enkel argument valt 

aan te wijzen dat houvast biedt aan gedachte dat aanvrager op één en dezelfde dag nog eens 

zou zijn aangehouden voor rijden zonder geldig rijbewijs of dat pleegdatum en/of -plaats bij 

sepotfeit niet zou(den) kloppen. HR verklaart aanvraag gegrond en verwijst zaak naar Hof. 
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HR 10 september 2019, ECLI:NL:HR:2019:1309: Herziening. Belaging (art. 285b.1 Sr), 

mishandeling (art. 300.1 Sr), poging tot zware mishandeling begaan tegen zijn vader (art. 302.1 

jo. 304.1 Sr) en bedreiging (art. 285.1 Sr). Aangevoerd wordt dat aanvrager ten tijde van het 

plegen van (een deel van) de bewezenverklaarde feiten uit hoofde van belaging en 

gekwalificeerde poging zware mishandeling in een penitentiaire inrichting verbleef, zodat hij 

die andere feiten niet kan hebben gepleegd. Een zich bij de stukken van HR bevindende 

beschikking van RC houdt echter o.m. in dat de voorlopige hechtenis van aanvrager geschorst 

is geweest in de desbetreffende periode en dat hij - anders dan in de aanvraag is aangevoerd - 

in die periode niet uit hoofde van die zaak in een p.i. verbleef. Afwijzing aanvraag. 

 

 

 

3.17 Verwerping verweren 
 

HR 9 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:553: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit verkoop van hennep en uitvoer van hennep en hasj. Methode van eenvoudige 

kasopstelling. 1. Niet beslist op voorwaardelijke getuigenverzoeken. 2. Verwerping verweer 

met betrekking tot opnemen nota van A BV in kasopstelling en afwijzing van daarmee 

samenhangend voorwaardelijk verzoek tot horen van B als getuige. Ad. 1. Verzoeken zijn 

verzoeken tot horen van getuigen als bedoeld in art. 315 jo. 328 Sv, zodat uitdrukkelijke 

beslissing hierop was vereist. Dat geldt ook voor zover verzoeken voorwaardelijk zijn gedaan, 

nu daaraan gestelde voorwaarden zijn vervuld. Noch proces-verbaal van terechtzitting in hoger 

beroep, noch bestreden uitspraak houdt beslissing in op verzoeken. Dat verzuim heeft 

nietigheid tot gevolg. Ad. 2. HR: Op gronden vermeld in CAG is middel terecht voorgesteld. 

CAG: In het licht van hetgeen aan verweer respectievelijk verzoek ten grondslag was gelegd 

en inhoud van door de verdediging overgelegde stukken, is ‘s Hofs motivering van verwerping 

van verweer en afwijzing van verzoek onbegrijpelijk. Motivering staat niet in verband met 

strekking van verweer en verzoek van verdediging en kan dan ook niet als toereikend worden 

aangemerkt. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 21 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:780: Art. 359 lid 2 Sv. Uitdrukkelijk onderbouwd 

standpunt over betrouwbaarheid van een bekennende verklaring van verdachte. HR herhaalt 

ECLI:NL:HR:2006:AU9130. Het Hof heeft in afwijking van hetgeen de raadsman met een 

beroep op een deskundigenrapport in hoger beroep heeft aangevoerd, de bekennende 

verklaringen van verdachte betrouwbaar geacht. Het Hof heeft t.a.v. het naar voren gebrachte 

uitdrukkelijk onderbouwd standpunt de redenen opgegeven, als bedoeld in art. 359 lid 2 

tweede volzin Sv, die ertoe hebben geleid dat dit standpunt niet door het Hof is aanvaard. Het 

Hof behoefde niet nader in te gaan op hetgeen door de raadsman voor het overige en met 

betrekking tot het deskundigenrapport is aangevoerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

3.18 Overige 
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HR 4 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1428: Cassatie in het belang der wet. Beschikking Hof 

inhoudende afwijzing verzoek vergoeding kosten rechtsbijstand, artikel 591a Sv. Zijn kosten 

rechtsbijstand van politieambtenaar die n.a.v. een incident tijdens diensttijd als verdachte is 

aangemerkt ter zake van een strafbaar feit, terwijl strafzaak uiteindelijk is geseponeerd, ex 

artikel 591a lid 2 Sv vatbaar voor toewijzing, indien het politiekorps de declaraties van de 

raadsman heeft voldaan? Afwijzing door Hof van verzoek vergoeding kosten rechtsbijstand 

op de grond dat geen sprake is van een situatie waarin verzoeker zelf de kosten van 

rechtsbijstand heeft moeten dragen of zal moeten dragen. Indien een zaak is geëindigd zonder 

oplegging van straf of maatregel en zonder toepassing van artikel 9a Sr, kan ex artikel 591a lid 

2 Sv aan gewezen verdachte uit 's Rijks kas een vergoeding worden toegekend in de kosten 

van een raadsman, behoudens in het zich hier niet voordoende geval dat de raadsman was 

toegevoegd. In ECLI:NL:HR:1973:AB3408, NJ 1973/355 is deze bepaling aldus uitgelegd dat 

zij plaats laat voor het toekennen van een tegemoetkoming in (thans: vergoeding van) de door 

gewezen verdachte geleden of verschuldigde kosten van een raadsman indien gewezen 

verdachte krachtens een rechtsbijstandsverzekering op de verzekeraar een vordering tot 

vergoeding van die kosten heeft. Er bestaat geen goede grond anders te oordelen indien 

gewezen verdachte op grond van een andere rechtsverhouding zo’n vordering heeft op een 

derde, bijvoorbeeld zijn werkgever. Aan toekenning van een vergoeding staat evenmin in de 

weg dat de rechtsbijstandskosten door die derde worden gedragen. Volgt vernietiging in het 

belang van de wet. 

 

HR 11 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1544: Antilliaanse profijtontneming. HR stelt t.a.v. 

artikel 503e SvA de relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2013:BV9087 met betrekking 

tot artikel 511f SvNL voorop. In aanmerking genomen dat in de bewijsvoering een financieel 

rapport met een beredeneerde berekening van het bedrag waarop het wederrechtelijk 

verkregen voordeel kan worden geschat ontbreekt en dat de schatting van het wederrechtelijk 

verkregen voordeel niet kan worden ontleend aan de door het Hof in de aanvulling op zijn 

vonnis opgenomen bewijsmiddelen, is de schatting van het wederrechtelijk verkregen voordeel 

ontoereikend gemotiveerd.  

 

HR 11 september 2018, NJ 2018/416, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2018:1542: Cassatie in 

het belang der wet. Bij bepaling van schadevergoeding als bedoeld in artikel 89 Sv is de rechter 

niet gebonden aan afspraken van het LOVS. Noch in artikel 90 lid 1 Sv noch in enige andere 

wetsbepaling is geregeld volgens welke maatstaf het aantal dagen moet worden berekend dat 

in aanmerking moet worden genomen bij de bepaling van de schadevergoeding als bedoeld in 

artikel 89 Sv. Wel zijn daarover in het kader van het Landelijk Overleg Vakinhoud Strafrecht 

(LOVS) afspraken gemaakt. Deze afspraken vormen evenwel geen recht in de zin van artikel 

79 RO. De rechter is dan ook niet gebonden aan die afspraken. 

 

HR 11 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1546: Antilliaanse profijtontneming. HR stelt t.a.v. 

artikel 503e SvA de relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2013:BV9087 met betrekking 

tot artikel 511f SvNL voorop. In aanmerking genomen dat in de bewijsvoering een financieel 

rapport met een beredeneerde berekening van het bedrag waarop het wederrechtelijk 
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verkregen voordeel kan worden geschat ontbreekt en dat de schatting van het wederrechtelijk 

verkregen voordeel niet kan worden ontleend aan de door het Hof in de aanvulling op zijn 

vonnis opgenomen bewijsmiddelen, is de schatting van het wederrechtelijk verkregen voordeel 

ontoereikend gemotiveerd. Samenhang met 17/00895. 

 

HR 25 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1413: Cassatie in belang der wet. Wraking, artikel 

512-515 Sv. HR geeft regels voor wrakingsprocedure. Honorering wrakingsverzoek vanwege 

onwelgevallige (tussen)beslissing. Gesloten stelsel van rechtsmiddelen en wraking als verkapt 

rechtsmiddel. Zie persbericht: https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-

contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Nieuws/Paginas/Hoge-Raad-geeft-

regels-voor-de-wrakingsprocedure-in-strafzaken.aspx 

 

HR 25 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1770: Cassatie in belang der wet. Wraking, artikel 

512-515 Sv. HR geeft regels voor wrakingsprocedure. Wraking van een lid van de 

wrakingskamer en beslissing om een verzoek tot wraking buiten behandeling te laten. 

Oneigenlijk gebruik van wraking en misbruik van recht. Zie persbericht: 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-

Nederlanden/Nieuws/Paginas/Hoge-Raad-geeft-regels-voor-de-wrakingsprocedure-in-

strafzaken.aspx 

 

HR 4 december 2018, NJ 2019/12, ECLI:NL:HR:2018:2248: OM-cassatie. Art. 63 juncto 57 Sr 

is ook van toepassing na een niet-onherroepelijke uitspraak waarbij levenslange 

gevangenisstraf is opgelegd. 

 

HR 11 december 2018, NJ 2019/94, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2018:2291: Beschikking 

rechtbank in beklagzaak niet ondertekend.Art. 24 lid 2 Sv is niet zo essentieel dat de enkele 

niet-naleving daarvan leidt tot nietigheid van de beschikking. 

 

HR 11 decemeber 2018, NJ 2019/95, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2018:2292: Beschikking 

rechtbank alleen ondertekend door griffier. Art. 24 lid 2 Sv is niet zo essentieel dat de enkele 

niet-naleving daarvan leidt tot nietigheid van de beschikking. 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/63, ECLI:NL:HR:2019:76: Aanwijzing ander gerecht, art. 510 

Sv. Uit doel en strekking van art. 510 Sv volgt dat de daar bedoelde regeling ook toepasselijk 

is in een geval waarin het gaat om een bij het landelijk parket werkzaam rechterlijk ambtenaar 

tegen wie de verdenking is gerezen een strafbaar feit te hebben begaan en die ter zake daarvan 

zou moeten worden vervolgd en berecht voor een gerecht waarbij hij op grond van art. 139b 

lid 1 RO de vervolging pleegt of placht in te stellen. 

 

HR 2 juli 2019, NJ 2019/303, ECLI:NL:HR:2019:1065: Afwijzing verzoek tot doen 

verrichten van tegenonderzoek naar loggegevens van buitgemaakte geldkoffer ontoereikend 

gemotiveerd. Het hof heeft verzuimd bij zijn afwijzing van het verzoek tot het doen 

verrichten van tegenonderzoek naar de betrouwbaarheid van de door het NFI gevalideerde 
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loggegevens van de buitgemaakte geldkoffer kenbaar het toetsingskader uit HR 8 februari 

2005, NJ 2005/514, te betrekken en heeft in het bijzonder niet betrokken dat en waarom een 

eerlijke procesvoering in het onderhavige geval aan de afwijzing van het verzoek niet in de 

weg staat. Nu het hof zijn bewijsoverwegingen in overwegende mate heeft gebaseerd op die 

loggegevens, is het slechts door globale verwijzing naar de inhoud van het NFI-rapport en 

naar verhoren van deskundigen gemotiveerde oordeel dat het verzochte onderzoek niet 

noodzakelijk is, in het licht van hetgeen de verdediging heeft aangevoerd omtrent 

onregelmatigheden in de loggegevens, niet toereikend gemotiveerd. 

 

 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1135: Strafzaak tegen (ex)wethouder gemeente Roermond. 

Schending ambtsgeheim bij benoeming nieuwe burgemeester Roermond (art. 272 Sr), 

voorhanden hebben stembiljetten met oogmerk deze wederrechtelijk te gebruiken (art. Z3 

Kieswet), passieve ambtelijke omkoping (art. 363 Sr) en witwassen (art. 420bis.1.b Sr). 1. 

Verwerping verweer dat rechtbank en Hof onbevoegd waren omdat verdachte (ook) Eerste 

Kamerlid was en sprake is van ambtsmisdrijf. Is HR in eerste en enige aanleg exclusief 

bevoegd? 2. Schenden van geheim, art. 272 Sr. 3. Oogmerk op wederrechtelijk gebruik 

stempassen en volmachtbewijzen. 

Ad 1. HR zet wettelijke regeling vervolging van ambtsmisdrijven uiteen. Ex art. 119 Grondwet 

en art. 76 RO staan (gewezen) ministers, staatssecretarissen en leden van Staten-Generaal 

wegens ambtsmisdrijven in die betrekkingen gepleegd, in eerste en hoogste ressort terecht 

voor HR. Opdracht tot vervolging ter zake van die misdrijven kan slechts worden gegeven bij 

koninklijk besluit of bij besluit van Tweede Kamer. Art. 76 RO bepaalt dat onder 

ambtsmisdrijven worden begrepen strafbare feiten, begaan onder een der verzwarende 

omstandigheden omschreven in art. 44 Sr, welke bepaling mede verwijst naar het geval dat 

ambt ambtenaar praktische mogelijkheid biedt feit te plegen. Door beslissing omtrent 

vervolging exclusief in handen te laten van regering of Tweede Kamer, worden betrokken 

ambtsdragers beschermd tegen op lichtvaardige gronden ingestelde vervolging (vgl. 

ECLI:NL:HR:2010:BO0198). Mede gelet op bescherming van in art. 119 Grondwet bedoelde 

ambtsdragers tegen op lichtvaardige gronden ingestelde vervolging, die hiervoor omschreven 

regeling beoogt te bieden, dient rechter, indien - al dan niet n.a.v. daarop betrekking hebbend 

verweer - voldoende aanwijzingen bestaan dat verdachte (gewezen) ambtsdrager door begaan 

van tenlastegelegde gedragingen bijzondere ambtsplicht heeft geschonden of dat hij bij begaan 

van strafbaar feit gebruik heeft gemaakt van macht, gelegenheid of middel, hem door zijn ambt 

geschonken, nader te onderzoeken of zich geval voordoet als bedoeld in art. 119 Grondwet. 

Dit geldt ook indien tenlastelegging niet met zoveel woorden is toegesneden op in art. 44 Sr 

bedoelde strafverzwarende omstandigheid. ’s Hofs oordeel dat zo’n nader onderzoek niet 

noodzakelijk was, geeft niet blijk van onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk, nu door 

verdediging ter terechtzitting in hoger beroep slechts is aangevoerd dat verdachte bij schending 

van zijn geheimhoudersplicht gebruik heeft gemaakt van telefoontoestel van Eerste Kamer. 

Voorts heeft Hof bewezenverklaard dat verdachte ambtelijke omkoping heeft begaan in zijn 
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hoedanigheid van ambtenaar en wethouder van gemeente Roermond. Tegen deze achtergrond 

was Hof niet gehouden tot nadere motivering van zijn oordeel.. 

Ad 2. Bewezenverklaard is dat verdachte in zijn hoedanigheid van adviseur van 

vertrouwenscommissie voor benoeming van nieuwe burgemeester voor gemeente Roermond 

opzettelijk zijn geheimhoudingsplicht heeft geschonden onder meer door aan derden buiten 

vertrouwenscommissie namen van één of meer sollicitanten voor vacature van burgemeester 

van gemeente Roermond bekend te maken. Aan middel en ter terechtzitting in hoger beroep 

gevoerde verweer ligt opvatting ten grondslag dat voor schenden van geheim als bedoeld in 

art. 272 Sr is vereist dat degene aan wie mededeling wordt gedaan, niet van desbetreffende 

informatie op de hoogte is. Die opvatting is onjuist (vgl.ECLI:NL:HR:2003:AF2343). 

Ad 3. ’s Hofs oordeel dat gebruik van stempassen en volmachtbewijzen dat in strijd is met in 

Kieswet opgenomen regeling van stemmen bij volmacht kan worden aangemerkt als in art. Z3 

Kieswet bedoeld ‘wederrechtelijk gebruik’ van die stempassen en volmachtbewijzen, geeft niet 

blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Gelet hierop en op bepalingen van Kieswet, getuigt ’s 

Hofs oordeel dat het kiezer is die bij stemmen bij volmacht moet bepalen wie persoon is die 

hij machtigt om voor hem te stemmen, dat dit hier telkens niet het geval is geweest en dat 

verdachte en zijn mededaders in bewezenverklaring genoemde stempassen en 

volmachtbewijzen derhalve voorhanden hebben gehad om deze wederrechtelijk te gebruiken 

of door anderen te doen gebruiken, niet van onjuiste rechtsopvatting en is dat oordeel 

toereikend gemotiveerd. Mede gelet op door Hof in aanmerking genomen omstandigheid dat 

verdachte hierbij handelde in zijn hoedanigheid van stemcoördinator van politieke partij in 

Roermond, geeft ’s Hofs oordeel dat oogmerk van verdachte aldus op dit wederrechtelijk 

gebruik was gericht, evenmin blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Ook dat oordeel is niet 

onbegrijpelijk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.3 Misdrijven tegen het openbaar gezag / Misdrijven tegen de openbare 

orde.  

 

HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1062: Verduistering van grote geldbedragen door 

executeur testamentair van nalatenschap, art. 321 jo 323 Sr. 1. Verzoek tot terugwijzing zaak 

naar rechtbank i.v.m. onbevoegdheid rechter-plaatsvervanger in eerste aanleg, nu deze is 

benoemd tot gerechtsauditeur en stond ingeschreven als advocaat. 2. Vordering benadeelde 

partij Toewijzing vordering schadevergoeding aan en oplegging schadevergoedingsmaatregel 

ten behoeve van één persoon terwijl sprake is van een gemeenschap van erfgenamen. 

Ad 1. ’s Hofs oordeel dat benoeming van rechter tot gerechtsauditeur bij KB niet diens ontslag 

als rechter-plaatsvervanger impliceerde, is niet onbegrijpelijk. Opvatting dat de omstandigheid 

dat rechter ten tijde van de berechting in eerste aanleg door zijn inschrijving op het tableau 

van advocaten een met zijn rechterlijk ambt (absoluut) onverenigbare nevenbetrekking 

vervulde en dat dit tot gevolg heeft dat daardoor aan de samenstelling van rechtbank een 

gebrek kleefde dat tot vernietiging van de uitspraak en terugwijzing van de zaak naar rechtbank 

diende te leiden, vindt geen steun in het recht, in hoger beroep niet in art. 44 Wrra. 

Ad 2. Hof heeft vordering benadeelde partij A toegewezen en tevens ten behoeve van haar 

een schadevergoedingsmaatregel ex art. 36f Sr opgelegd aan verdachte. Hierbij heeft Hof 

klaarblijkelijk tot uitgangspunt genomen de vaststelling dat de schade waarvan in de strafzaak 
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vergoeding is gevorderd niet is geleden enkel door A, maar is geleden door de gezamenlijke 

erfgenamen. Gelet op hetgeen namens verdachte is aangevoerd moet ook de verdediging, die 

op dit punt geen verweer heeft gevoerd, zich ervan bewust zijn geweest dat benadeelde partij 

A niet louter voor zichzelf procedeerde. Daarom moet het ervoor worden gehouden dat 

benadeelde partij A in haar hoedanigheid van deelgenoot in de gemeenschap gebruik heeft 

gemaakt van haar bevoegdheid tot het instellen van één gezamenlijke rechtsvordering ten 

behoeve van de gezamenlijke erfgenamen als de benadeelde gemeenschap. Kennelijk bij 

vergissing heeft Hof bij de toewijzing van vordering benadeelde partij en oplegging van 

schadevergoedingsmaatregel het vorenstaande niet in acht genomen. HR verstaat dat 

benadeelde partij vordering tot schadevergoeding heeft ingesteld namens gezamenlijke 

erfgenamen en dat schadevergoedingsmaatregel is opgelegd ten behoeve van gezamenlijke 

erfgenamen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.4 Benadeelde partij. 
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4. Jurisprudentie Bijzondere Wetgeving 

 

4.1 WVW 

 

HR 13 februari 2018, NJ 2018/335, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:192: Geen opgewekt 

vertrouwen dat het rijden zonder geldig rijbewijs met een strafbeschikking zou worden 

afgedaan. Aan verdachte is bij de constatering van de overtreding een zogenoemde ‘combibon’ 

uitgereikt, waarop kennelijk per abuis ‘aankondiging van beschikking’ in plaats van 

‘kennisgeving van bekeuring’ is aangekruist. Het oordeel van het hof dat die enkele 

omstandigheid bij verdachte niet het vertrouwen heeft gewekt dat aan hem een 

strafbeschikking zal worden aangeboden en dat hij niet zal worden gedagvaard, is — mede in 

aanmerking genomen dat namens verdachte in de kern is aangevoerd dat voor hem 

‘onduidelijk’ was gebleven op welke wijze het geconstateerde feit zou worden afgedaan — niet 

onbegrijpelijk. 

 

HR 5 juni 2018, NJ 2018/472, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:830: Schuld ex artikel 6 

WVW 1994. Toentertijd 69-jarige verdachte, die een black-out heeft t.g.v. een epileptische 

aanval, rijdt buiten de bebouwde kom met zijn auto tegen rechts voor hem rijdende 65-jarige 

fietser aan, als gevolg waarvan zij zwaar lichamelijk letsel (traumatisch hersenletsel en diverse 

fracturen) oploopt. Verkeersongeval te wijten aan schuld verdachte? HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2004:AO5822. ’s Hofs oordeel dat sprake is van "schuld" als 

bedoeld in artikel 6 WVW 1994 getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting, is niet 

onbegrijpelijk en is ook in het licht van hetgeen in hoger beroep door de verdediging is 

aangevoerd, voldoende gemotiveerd. De omstandigheid dat het Hof, anders dan de neuroloog 

in zijn rapport, geen onderscheid heeft gemaakt tussen "de langer durende aanval en de kort 

durende aanvallen" leidt niet tot een ander oordeel. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.7.7 Opzet/schuld.  

 

HR 11 september 2018, NJ 2018/473, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:1534: Antilliaanse 

zaak. Schuld als bedoeld in artikel 4.1 Landsverordening Wegverkeer Aruba. Verdachte rijdt 

door epileptische aanval op verkeerde weghelft en veroorzaakt dodelijk verkeersongeval. 

Verkeersongeval te wijten aan schuld verdachte? HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2018:830 met betrekking tot het met artikel 4.1 Landsverordening Wegverkeer 

Aruba in de kern overeenkomende artikel 6 WVW 1994. Oordeel Hof dat sprake is van 'schuld' 

in de zin van artikel 4.1 Landsverordening Wegverkeer Aruba getuigt niet van een onjuiste 

rechtsopvatting en is toereikend gemotiveerd. 

 

HR 2 oktober 2018, NJ 2018/403, ECLI:NL:HR:2018:1818: Geen dubbele bestraffing door 

ongeldigverklaring rijbewijs na rijden zonder alcoholslot. Het OM verliest niet het recht tot 

strafvervolging van verdachte door de enkele omstandigheid dat in verband met hetzelfde feit 

— het besturen van een motorrijtuig, niet zijnde een bromfiets, dat niet was voorzien van een 
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alcoholslot — het rijbewijs van verdachte ongeldig is verklaard. De vergelijking met de 

uitzonderlijke situatie als bedoeld in HR 3 maart 2015, NJ 2015/256 (ASP-arrest) gaat niet op. 

 

HR 9 oktober 2018, NJ 2019/24, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:1872: Rijden in 

bestelbus met Bulgaars kenteken terwijl verdachte (Kroatische nationaliteit) wist of 

redelijkerwijs moest weten dat rijbewijs ongeldig was verklaard, artikel 9.2 WVW 1994. 

Verkeerscontrole in het kader van project “Moelander” onrechtmatig? Artikel 160.1 en 160.4 

WVW 1994. HR herhaalt relevante overwegingen uit NJ 1958/351 met betrekking tot 

uitoefening van controlebevoegdheden als bedoeld in artikel 160.1 en 160.4 WVW 1994, 

ECLI:NL:HR:2006:AY9670 inhoudende dat uitoefening controlebevoegdheid in beginsel 

rechtmatig is als deze mede is uitgeoefend ter controle van naleving van voorschriften WVW 

1994 en ECLI:NL:HR:2016:2454 met betrekking tot mogelijkheid dat rechter tot bevinding 

komt dat bij selectie van te controleren personen niet gerechtvaardigd onderscheid is gemaakt 

en het daaraan te verbinden rechtsgevolg. Bij verkeerscontroles kan een dergelijke bevinding 

in hoger beroep in beeld komen indien de selectie van het voor een verkeerscontrole in 

aanmerking komend voertuig uitsluitend of in overwegende mate is gebaseerd op etnische of 

religieuze kenmerken van bestuurder of andere inzittenden van dat voertuig, dan wel op hun 

nationaliteit. Hof heeft vastgesteld dat verbalisant verdachte als bestuurder van een bestelbus 

met een Bulgaars kenteken in het kader van project "Moelander" heeft gevraagd naar een 

geldig rijbewijs en dat in dit project "aandacht wordt gevraagd om voertuigen te controleren 

uit Midden- en Oost-Europa". Vervolgens heeft Hof geoordeeld dat "het weliswaar een 

project betreft waarbij er scherper gelet werd op auto's met een kenteken uit Oost-Europese 

landen", maar dat geen sprake is van discriminatoir optreden van de politie omdat het niet gaat 

om controle van de persoon, maar van het voertuig. Dit oordeel is niet zonder meer 

begrijpelijk, in aanmerking genomen dat bij de verkeerscontrole kennelijk als selectiecriterium 

is gehanteerd of een kenteken afkomstig is uit een bepaalde groep landen, en met die wijze 

van controleren indirect onderscheid gemaakt kan worden naar nationaliteit of afkomst van 

de inzittenden van dat voertuig. Weliswaar kunnen maatregelen waarbij onderscheid op grond 

van nationaliteit wordt gemaakt onder omstandigheden gerechtvaardigd zijn, bijvoorbeeld 

indien het gaat om maatregelen ter bestrijding van grensoverschrijdende criminaliteit en/of 

misdaad waarbij de plegers nationale landsgrenzen overschrijden en de maatregelen voor het 

bereiken van het doel passend en noodzakelijk zijn, maar het Hof heeft daar geen 

overwegingen aan gewijd. Volgt vernietiging en terugwijzing. Conclusie AG: anders. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1948: Rijden terwijl verdachte redelijkerwijs moest 

weten dat rijbewijs ongeldig was verklaard, artikel 9.2 WVW 1994. Kan uit omstandigheid dat 

besluit tot ongeldigverklaring rijbewijs per aangetekende brief is verzonden naar verdachte, 

worden afgeleid dat verdachte redelijkerwijs moest weten dat zijn rijbewijs ongeldig was 

verklaard? HR: Op gronden vermeld in Conclusie AG is klacht gegrond. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. Conclusie AG: Bewijsmiddelen houden niet meer in dan dat besluit tot 

ongeldigverklaring rijbewijs aangetekend naar verdachte is verzonden. Daaruit kan gelet op 

rechtspraak HR niet worden afgeleid dat verdachte redelijkerwijs moest weten dat zijn rijbewijs 

ongeldig was verklaard. Samenhang met 17/03810. 
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HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2064: Rijden met ongeldig verklaard rijbewijs, artikel 

9 lid 2 WVW 1994. Bewijsklacht “redelijkerwijs moeten weten” dat rijbewijs ongeldig was 

verklaard. HR: Op gronden vermeld in Conclusie AG is middel terecht voorgesteld. Conclusie 

AG: Ongeldigverklaring is ex artikel 132 lid 4 WVW 1994 van kracht m.i.v. zevende dag na 

die waarop besluit tot ongeldigverklaring aan houder rijbewijs is bekendgemaakt. Gebezigde 

bewijsmiddelen geven geen blijk van enige vorm van bekendmaking besluit aan verdachte. 

Derhalve kan niet worden vastgesteld dat rijbewijs van verdachte op tenlastegelegde 

pleegdatum ongeldig was verklaard, zodat evenmin uit bewijsmiddelen kan volgen dat 

verdachte redelijkerwijs moest weten dat zijn rijbewijs ongeldig was verklaard. Volgt 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2063: Rijden terwijl verdachte wist dat rijbewijs 

ongeldig was verklaard, artikel 9.2 WVW 1994. Kan uit omstandigheden dat besluit tot 

ongeldigverklaring rijbewijs per aangetekende en onaangetekende brief is verzonden naar 

verdachte en niet retour is gekomen en dat rijbewijs reeds in bezit was van CBR en uit 

verklaring verdachte dat hij cursus heeft gedaan en alleen zijn rijbewijs nog moet ophalen, 

worden afgeleid dat verdachte wist dat zijn rijbewijs ongeldig was verklaard? HR: Op gronden 

vermeld in Conclusie AG is klacht gegrond. Conclusie AG: Uit bewijsmiddelen blijkt dat 

verdachte ten tijde van tenlastegelegde feit d.d. 4 september 2014 zijn rijbewijs niet tot zijn 

beschikking had nu het rijbewijs op dat moment in het bezit was van het CBR, dat de brief 

van het CBR d.d. 20 maart 2013 betreffende de ongeldigverklaring van verdachtes rijbewijs 

aangetekend naar verdachte is verstuurd en dat de aan verdachte verzonden aangetekende en 

onaangetekende brieven niet retour zijn gekomen naar het CBR. Daaruit kan gelet op 

rechtspraak HR niet worden afgeleid dat verdachte wist dat zijn rijbewijs ongeldig was 

verklaard. Dat verdachte voorts heeft verklaard dat hij ‘de cursus’ heeft gedaan en alleen zijn 

rijbewijs nog moest halen maakt dat niet anders. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 11 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2283: Rijden onder invloed (artikel 8.2.a WVW 1994) 

en doorrijden na ongeval (artikel 7.1.a WVW 1994) door onder invloed van alcohol auto te 

besturen, verkeersongeval te veroorzaken en plaats van ongeval te verlaten. OM niet-

ontvankelijk wegens schending van beginsel van redelijke en billijke belangenafweging, omdat 

medeverdachte door middel van strafbeschikking is vervolgd voor hetzelfde feit (artikel 7.1.a 

WVW 1994)? HR: artikel 81.1 RO. CAG: Hof heeft verweer ten onrechte in sleutel 

vertrouwensbeginsel gezet. Geen cassatie gelet op ECLI:NL:HR:2002:AE4268. Enkele 

omstandigheid dat in zaak tegen medeverdachte strafbeschikking is gevolgd, kan niet leiden 

tot oordeel dat OM wegens schending van beginselen van goede procesorde niet-ontvankelijk 

dient te worden verklaard. Een dergelijke opvatting strookt immers niet met uitgangspunt van 

strafproces dat werkelijke dader van strafbaar feit in beginsel behoort te kunnen worden 

vervolgd, berecht en gestraft, ook al zou medeverdachte reeds voor hetzelfde feit zijn gestraft. 

Hof had verweer slechts kunnen verwerpen. 
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HR 18 december 2018, NJ 2019/75, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:2350: 

Recidiveregeling artikel 123b WVW 1994 en ontvankelijkheid OM in vervolging ter zake van 

rijden onder invloed met ademalcoholgehalte van 740 microgram, artikel 8.2.a WVW 1994. 

Verwerping verweer strekkende tot niet-ontvankelijkheid OM. Leidt omstandigheid dat 

rijbewijs op grond van artikel 123b.1 WVW 1994 van rechtswege geldigheid verliest indien 

sprake is van recidive tot niet-ontvankelijk OM? Op grond van artikel 123b.1 WVW 1994 

verliest een rijbewijs van rechtswege geldigheid indien aan daar gestelde voorwaarden is 

voldaan. Daarvan is sprake in geval van recidive ter zake van met middelengebruik verband 

houdende verkeersdelicten. Verlies van geldigheid van rijbewijs is het directe gevolg van 

onherroepelijk worden van een tweede veroordeling ter zake van zo een delict dat is begaan 

binnen de in artikel 123b.1 WVW 1994 genoemde periode van vijf jaar. Dat betekent dat 

strafrechter bij vervolging van het feit dat tot die tweede veroordeling leidt, bij straftoemeting 

rekening kan houden met gevolg dat door regeling van artikel 123b WVW 1994 wordt 

verbonden aan veroordeling indien deze onherroepelijk wordt. Dat heeft Hof blijkens zijn 

strafmotivering in deze zaak ook gedaan. Anders dan het middel betoogt, is ontvankelijkheid 

van OM in de vervolging voor een met middelengebruik verband houdend verkeersdelict niet 

in het geding door enkele omstandigheid dat onherroepelijke veroordeling tot gevolg heeft dat 

rijbewijs op grond van artikel 123b WVW 1994 van rechtswege geldigheid verliest. Dat betoog 

vindt geen steun in het recht, ook niet in de door het middel genoemde bepalingen van het 

EVRM. Evenmin gaat een vergelijking op met de uitzonderlijke situatie als bedoeld in 

ECLI:NL:HR:2015:434, reeds omdat het daar ging om de situatie dat, nadat de verplichting 

tot deelname aan het alcoholslotprogramma was opgelegd, strafvervolging ter zake van 

hetzelfde feit plaatsvond. Volgt verwerping. 

 

HR 22 januari 2019, NJ 2019/62, ECLI:NL:HR:2019:92: OM-cassatie. Vrijspraak rijden onder 

invloed (art. 8 lid 3 onder a WVW 1994) in verband met het verzuim om te wijzen op het recht 

op een tegenonderzoek ex art. 11 lid 2 Besluit alcohol, drugs en geneesmiddelen in het verkeer. 

Oordeel dat de verplichting tot mededeling van het recht op tegenonderzoek moet worden 

gerekend tot de strikte waarborgen waarmee het onderzoek als bedoeld in art. 8 lid 2 en art. 8 

lid 3 WVW 1994 is omringd, is juist. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen en 3.13 Vormverzuimen. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/77, ECLI:NL:HR:2019:110: Rijgedrag verdachte levert schuld 

op in de zin van art. 6 WVW 1994. Dat hij in een psychose verkeerde door amfetaminegebruik 

disculpeert niet nu hij vrijwillig die keuze heeft gemaakt. 

Dit arrest behoort tevens tot de categorie 2.7.7 Opzet/schuld.. 

 

HR 19 februari 2019, ECLI:NL:HR:2019:248: Beklag. Klaagschrift tegen inhouding rijbewijs 

ex artikel 164.8 WVW 1994. Op gronden vermeld in de CAG kan klager niet worden 

ontvangen in het ingestelde cassatieberoep. CAG: het rijbewijs van klager is op 27-12-2017 

voor een periode van 8 maanden ingehouden, o.v.v. “Inhouden uiterlijk tot: 23-8-2018”. Uit 

bij het arrondissementsparket Zeeland-West-Brabant en de CVOM ingewonnen inlichtingen 

is gebleken dat klager op 27-3-2018 door de president is veroordeeld tot onder meer een OBM 
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van 8 maanden, waartegen klager tijdig hoger beroep heeft ingesteld. Het rijbewijs is op 22-8-

2018 verzonden aan het CBR i.v.m. een aldaar nog openstaande vordering en op die dag is 

een brief ‘Kennisgeving einde ontzegging rijbevoegdheid’ aangemaakt. Het moet ervoor 

worden gehouden dat klager geen belang meer heeft bij het cassatieberoep. Vast staat immers 

dat van inhouding van het rijbewijs op grond van artikel 164.4 WVW 1994 vanaf 23-8-2018 

geen sprake meer is geweest. Een evt. vernietiging van de bestreden beschikking kan daardoor 

geen verandering brengen in de rechtspositie van klager met betrekking tot tot het rijbewijs. 

HR 23 april 2019, NJ 2019/197, ECLI:NL:HR:2019:656: Snelheidsovertreding begaan door 

onbekend gebleven bestuurder van auto die door verdachte is gehuurd, art. 62 jo. bord A1 

RVV 1990 jo. 181 WVW 1994. Volstaat huurovereenkomst om aan te nemen dat verdachte 

auto tot duurzaam gebruik onder zich had? Aangezien bewezenverklaring, voor zover 

inhoudende dat verdachte “houder, als bedoeld in artikel 1, derde lid van de Wegenverkeerswet 

1994, van dat motorvoertuig” was, niet zonder meer kan worden afgeleid uit gebezigde 

bewijsmiddelen, is bestreden uitspraak niet naar de eis der wet met redenen omkleed. De 

enkele omstandigheid dat verdachte auto ten tijde van snelheidsovertreding had gehuurd, 

brengt niet mee dat hij auto “tot duurzaam gebruik onder zich [had]” als bedoeld in art. 1 lid 

1 sub o WVW 1994. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging.. 

 

HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:660: Dodelijk verkeersongeval in Eindhoven waarbij lid 

van arrestatie- en ondersteuningsteam als bestuurder van politieauto die deel uitmaakt van 

colonne in botsing is gekomen met vrouw op snorfiets. Dood door “schuld” in het verkeer, 

art. 6 WVW 1994. 1. Ontvankelijkheid cassatieberoep van verdachte waarvan niet 

persoonsgegevens maar codenummer is vermeld in dagvaarding/oproeping. 2. “Schuld” als 

bedoeld in art. 6 WVW 1994 en beroep op bevoegd gegeven ambtelijk bevel, art. 43 Sr.  

Ad 1. Om veiligheidsredenen zijn niet persoonsgegevens van verdachte maar codenummer 

vermeld in dagvaarding/oproeping. De bij dit codenummer behorende persoonsgegevens zijn 

bekend en verifieerbaar bij politie en bij justitiële autoriteiten. Anders dan in 

ECLI:NL:HR:2001:AB0259 is hier geen sprake van volledig anonieme verdachte, maar van 

verdachte wiens persoonsgegevens via codenummer bekend zijn bij justitiële autoriteiten. 

Verdachte kan daarom worden ontvangen in onder dit codenummer ingesteld beroep.  

Ad 2. HR herhaalt overwegingen uit ECLI:NL:HR:2004:AO5822 met betrekking tot schuld 

als bedoeld in art. 6 WVW 1994. Hof heeft vastgesteld dat verdachte, terwijl verkeerslicht in 

zijn richting rood licht uitstraalde, over busbaan grote kruising is opgereden met snelheid van 

ten minste 90 km/u, waarbij alleen al remweg even lang was als gehele kruising, en in botsing 

is gekomen met slachtoffer dat van rechts op snorfiets aankwam. Zodanig verkeersgedrag kan 

in beginsel gevolgtrekking dragen dat verdachte aanmerkelijk onvoorzichtig heeft gereden en 

dat verkeersongeval aan schuld van verdachte als bedoeld in art. 6 WVW 1994 te wijten is. Dat 

kan in concreto anders zijn indien omstandigheden aannemelijk zijn geworden waaruit volgt 

dat van schuld niet kan worden gesproken. In dat verband heeft Hof vastgesteld dat verdachte 

als lid van arrestatieteam op instructie van sectiecommandant met spoed en in 'treintje' c.q. 

colonne naar Bergeijk reed, waarbij hij optische en geluidssignalen voerde en om die reden als 

bestuurder van voorrangsvoertuig mocht afwijken van voorschriften gesteld in RVV 1990. 
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Maar Hof heeft daarbij ook vastgesteld dat betreffende instructie inhield dat niet alleen zo snel 

mogelijk, maar ook zo veilig mogelijk gereden diende te worden, terwijl verdachte, ook als in 

'treintje' werd gereden, te allen tijde een eigen beslissingsruimte had om te reageren op zich 

voordoende situaties, waarbij rood verkeerslicht en kruispunt bijzondere aandachtspunten 

zijn. Daaraan heeft Hof niet alleen slotsom verbonden dat geen sprake is geweest van 

uitvoering van ambtelijk "bevel", maar ook dat door verdachte gekozen uitvoering van 

betreffende instructie niet proportioneel was. ’s Hofs oordeel dat deze omstandigheden niet 

wezenlijk afdoen aan gevolgtrekking uit gedragingen van verdachte dat verdachte aanmerkelijk 

onvoorzichtig heeft gereden en verkeersongeval aan schuld van verdachte als bedoeld in art. 

6 WVW 1994 te wijten is, geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Dat met feitelijke 

waarderingen samenhangende oordeel is evenmin onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.1 Strafuitsluitingsgronden en 3.9 Dagvaarding en betekening. 

 

HR 28 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:813: Rijden terwijl aan hem ontzegging van bevoegdheid 

motorrijtuigen te besturen was opgelegd (art. 9 lid 1 WVW 1994). Heeft verdachte snorfiets 

bestuurd gedurende tijd dat hem bevoegdheid daartoe bij rechterlijke uitspraak was ontzegd? 

Anders dan Hof heeft geoordeeld, kan uit omstandigheid dat verdachte blijkens onherroepelijk 

vonnis politierechter van 3-10-2012 is veroordeeld tot 12 maanden ontzegging van 

bevoegdheid motorrijtuigen te besturen en omstandigheid dat kennisgeving ontzegging 

rijbevoegdheid op 4-12-2012 aan hem is uitgereikt niet zonder meer worden afgeleid dat 

tenlastegelegde feit (pleegdatum 5-11-2014) is begaan gedurende periode dat hem bevoegdheid 

motorrijtuigen te besturen is ontzegd. Mede gelet op art. 180 WVW 1994, kan niet louter uit 

kennisgeving en betekening daarvan worden afgeleid van wanneer tot wanneer die ontzegging 

van kracht was. Dat volgt evenmin uit proces-verbaal van politie betreffende staande houding 

verdachte. Bewezenverklaring is daarom niet naar de eis der wet met redenen omkleed. Volgt 

vernietiging en terugwijzing. Samenhang met 17/02315, 17/02316 en 17/02318. 

 

HR 28 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:829: Dood door schuld in de zin van roekeloosheid 

(meermalen gepleegd) door op Vinkeveense Plassen - in het donker, met forse overschrijding 

van maximumsnelheid en onder invloed - met zijn speedboot sloep met 4 opvarenden te 

overvaren ten gevolge waarvan 2 van hen zijn overleden, art. 307.2 Sr. 1. Schuld in de zin van 

roekeloosheid? 2. Schriftuur benadeelde partij’s. Benadeelde partij’s ontvankelijk in hun 

vorderingen wat betreft post gederfd levensonderhoud? 3. Schriftuur benadeelde partij’s. 

Legeskosten en notariskosten toewijsbaar als kosten van lijkbezorging in de zin van art. 6:108.2 

BW? Ad 1. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2013:960 met betrekking 

tot artikel 175 lid 2 sub a WVW 1994 ten aanzien van roekeloosheid als zwaarste, aan opzet 

grenzende, schuldvorm, waarvan alleen in uitzonderlijke gevallen sprake is en 

motiveringsplicht van rechter. Voor zover middel klaagt dat ’s Hofs motivering t.a.v. zijn 

oordeel dat sprake is van roekeloosheid tekortschiet, nu door Hof vastgestelde 

omstandigheden niet toereikend zijn voor oordeel dat verdachte ‘roekeloos’ in de zin van art. 

307 Sr heeft gevaren, faalt het. Daarbij neemt HR in aanmerking dat uit door Hof gebruikte 

bewijsvoering kan worden afgeleid dat Hof in hoger beroep acht heeft geslagen op samenstel 

van gedragingen van verdachte. Dat samenstel bestaat hieruit dat verdachte als bestuurder van 
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grote en zware speedboot die geen verlichting voerde, in het donker terwijl verdachte ermee 

rekening had behoren te houden dat het die avond op het water drukker zou zijn dan anders 

als gevolg van onder meer aantal evenementen, in plané en met mede daardoor beperkt 

gezichtsveld heeft gevaren in richting van doorgang tussen enkele recreatie-eilandjes, met 

snelheid van tenminste 39 kilometer per uur - en daarmee met aanzienlijke overschrijding van 

ter plaatse geldende maximumsnelheid van 6 kilometer per uur -, dit terwijl verdachte ongeveer 

3 keer toegestane hoeveelheid alcohol had gedronken en hij weinig ervaring had met varen in 

het donker. Daarbij is verdachte, met die hoge snelheid in die juist tot extra alertheid en 

voorzichtigheid nopende doorgang, over (verlichting voerende) sloep van slachtoffers 

heengevaren. Aldus heeft Hof toereikend in zijn bewijsvoering tot uitdrukking gebracht dat 

zich hier uitzonderlijk geval in hiervoor bedoelde zin voordoet. Ad 2. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2019:793, voor zover inhoudende art. 361 lid 3 Sv strafrechter 

tot niet-ontvankelijkverklaring van vordering benadeelde partij verplicht indien hij niet 

verzekerd acht dat beide partijen in voldoende mate in gelegenheid zijn geweest om naar voren 

te brengen hetgeen zij ter staving van vordering onderscheidelijk tot verweer tegen vordering 

kunnen aanvoeren en daarvan bewijs te leveren. Opvatting dat ECLI:NL:HR:2006:AV2654 

zijn betekenis heeft verloren doordat criterium van art. 361 lid 3 Sv is gewijzigd t.o.v. het ten 

tijde van wijzen van dat arrest geldende criterium, is onjuist, mede gelet op nog steeds 

bestaande, hiervoor omschreven verplichting voor strafrechter. Ad 3. Hof heeft vastgesteld 

dat legeskosten en notariskosten strekten ter afwikkeling van nalatenschap van overledene. 

Hof heeft daarop zijn oordeel gebaseerd dat die kosten niet als kosten van lijkbezorging in de 

zin van art. 6:108 lid 2 BW toewijsbaar zijn. Dat oordeel geeft niet blijk van een onjuiste 

rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk, in aanmerking genomen dat legeskosten en 

notariskosten niet in rechtstreeks verband staan met begraven van overledene. Volgt 

verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.7.7 Opzet/schuld en 3.4 Benadeelde partij. 

 

HR 9 juli 2019, NJ 2019/314, ECLI:NL:HR:2019:1081: Het hof heeft voorwaardelijke 

ontzegging van de rijbevoegdheid opgelegd. Het verzuim van het hof om de aftrek als bedoeld 

in art. 179 lid 6 WVW 1994 toe toepassen, leidt wegens gebrek aan belang niet tot vernietiging 

van ’s hofs arrest. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.3 Straffen. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1146: Rijden terwijl verdachte wist dat rijbewijs ongeldig 

was verklaard, art. 9.2 WVW 1994. 1. Was rijbewijs verdachte op pleegdatum ongeldig? 2. Is 

na ongeldigverklaring rijbewijs geen ander rijbewijs afgegeven aan verdachte? 3. Kan uit 

omstandigheid dat besluit tot ongeldigverklaring rijbewijs is genomen en verklaring verdachte 

inhoudende dat hij “daar fout in zat”, worden afgeleid dat verdachte wist dat zijn rijbewijs 

ongeldig was verklaard? 

Ad 1., 2. en 3. Om tot bewezenverklaring van op art. 9.2 WVW 1994 toegesneden 

tenlastelegging te kunnen komen, zal uit bewijsvoering allereerst moeten blijken dat rijbewijs 

van verdachte ongeldig is verklaard, desbetreffend besluit is bekend gemaakt aan verdachte en 

van kracht was doordat 7 dagen zijn verlopen na die bekendmaking (vgl. art. 3:40 en 3:41 Awb 
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resp. art. 124.3 en 132.4 WVW 1994). In de tweede plaats moet uit bewijsvoering blijken dat 

na ongeldigverklaring van rijbewijs aan verdachte geen ander rijbewijs is afgegeven. Dat kan 

bijvoorbeeld gebeuren aan de hand van gegevens uit rijbewijsregister, waaruit blijkt dat geen 

geldig rijbewijs van kracht was tijdens besturen door verdachte. In de derde plaats moet uit 

bewijsvoering kunnen worden afgeleid dat verdachte ten tijde van besturen van motorrijtuig 

"wist of redelijkerwijs moest weten" dat zijn rijbewijs ongeldig was verklaard. Dit vereiste 

hangt ermee samen dat art. 9 WVW 1994 een misdrijf oplevert. De vraag of aan dit vereiste is 

voldaan kan bijzondere aandacht verdienen, in hoger beroep in die gevallen waarin 

daaromtrent niets blijkt uit verklaringen van verdachte, noch uit gedragingen zoals voldoen 

aan verplichting ongeldig verklaard rijbewijs in te leveren (vgl. art. 124.4 resp. art. 132.5 WVW 

1994). In dat verband is van belang dat in rechtspraak van HR meermalen is beslist dat uit 

enkele omstandigheid dat besluit tot ongeldigverklaring van rijbewijs van verdachte per 

aangetekende brief en als gewone brief naar verdachte is verzonden en die brieven vervolgens 

niet als onbestelbaar retour zijn gekomen, niet zonder meer kan worden afgeleid dat verdachte 

"wist of redelijkerwijs moest weten" dat zijn rijbewijs ongeldig was verklaard (vgl. 

ECLI:NL:HR:2011:BO6762). Welke bijkomende of andere omstandigheden wel toereikend 

zijn, is afhankelijk van omstandigheden van het geval. HR merkt op dat bewijsmotivering in 

dit opzicht wel toereikend is wanneer uit bewijsvoering volgt dat uitreiking van besluit tot 

ongeldigverklaring in persoon heeft plaatsgevonden. In casu kan uit bewijsvoering niet zonder 

meer volgen dat besluit van CBR tot ongeldigverklaring van rijbewijs van verdachte aan 

verdachte is bekendgemaakt en op het moment van tenlastegelegde van kracht was. Voorts 

kan uit bewijsvoering niet zonder meer volgen dat aan verdachte na ongeldigverklaring van 

zijn rijbewijs geen ander rijbewijs is afgegeven. Uit bewijsvoering kan bovendien niet zonder 

meer volgen dat verdachte "wist" dat zijn rijbewijs ongeldig was verklaard; anders dan Hof 

kennelijk heeft geoordeeld, zijn verklaring van verdachte en omstandigheid dat CBR besluit 

tot ongeldigverklaring van rijbewijs van verdachte heeft genomen, daartoe niet voldoende. 

Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

4.2 WWM 

 
HR 20 november 2018, NJ 2019/83, m.nt. H.J.B. Sackers, ECLI:NL:HR:2018:2153: 

Luchtdrukpistool en ‘een sprekende gelijkenis’ als bedoeld in art. 3 Regeling wapens en munitie 

(RWM). Art. 3 RWM is niet in strijd met het lex certa-beginsel. Gelet op de wetsgeschiedenis 

alsmede op art. 2 lid 1 jo. bijlage I sub 2 aanhef en onder e Richtlijn 2009/48/EG houdt een 

met de bedoeling van de wetgever strokende uitleg van art. 3 RWM in dat onder een lucht-, 

gas-, of veerdrukwapen dat wat betreft vorm en afmetingen ‘een sprekende gelijkenis’ vertoont 

met een vuurwapen moet worden verstaan: een wapen als voormeld dat wat betreft vorm en 

afmetingen niet of nauwelijks van een echt vuurwapen te onderscheiden is. Art. 3 RWM is niet 

in strijd met het lex certa-beginsel (bepaaldheidsgebod). Die bepaling maakt voldoende 

concreet duidelijk op welke voorwerpen zij ziet en stelt de burgers voldoende in staat hun 

gedrag daarop af te stemmen. 
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HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:679: Voorhanden hebben munitie, art. 26 lid 1 WWM. 

Levert aanwezigheid tas met 100 patronen in ouderslaapkamer van woning verdachte 

voorhanden hebben munitie op? HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:1999:ZD1169 met betrekking tot vereisten voor veroordeling ter zake van 

voorhanden hebben wapen of munitie in de zin van art. 26 WWM. In ‘s Hofs overwegingen 

ligt als vaststelling besloten dat verdachte moet hebben geweten dat zich in slaapkamer van 

verdachte en zijn vriendin rode tas met opdruk bevond. Hof heeft voorts geoordeeld dat ook 

indien deze tas verdachte niet bekend was voorgekomen, het op zijn weg had gelegen naar de 

inhoud onderzoek te doen. De enkele omstandigheid dat verdachte zo een onderzoek 

achterwege heeft gelaten, brengt echter niet met zich dat verdachte zich ook in meerdere of 

mindere mate bewust is geweest van aanwezigheid van (zich in die tas bevindende) munitie en 

daarmee die munitie voorhanden heeft gehad. Bewezenverklaring is derhalve ontoereikend 

gemotiveerd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

4.3 EVRM 

 

HR 19 september 2017, NJ 2019/281, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:2412: Herziening. 

Aanvraag gegrond na constatering EHRM: schending art. 6 EVRM. Het EHRM heeft in zijn 

uitspraak vastgesteld dat art. 6 EVRM is geschonden in de procedure die heeft geleid tot de 

veroordeling waarvan thans herziening wordt gevraagd. Een nieuwe berechting is de enige 

mogelijkheid om het gebrek aan een fair hearing te repareren. Het EHRM wijst uitdrukkelijk 

op de mogelijkheid tot rechtsherstel conform art. 457 lid 1 sub b Sv. Het geval waarin een 

verdachte ten onrechte bij verstek is berecht wordt in de wetshistorie voorts als voorbeeld 

genoemd van een geval waarin herziening in de rede ligt, aldus de CAG waarnaar HR verwijst. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.16 Herziening. 

 

HR 17 oktober 2017, NJ 2019/282, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:2635: Afwijzing 

aanhoudingsverzoek toereikend gemotiveerd. Nu de raadsvrouw bij haar aanhoudingsverzoek 

heeft aangegeven dat verdachte in Suriname zit, dat zij weet dat hij terug zal komen, maar niet 

weet wanneer, is de motivering van de afwijzing van het aanhoudingsverzoek, waaronder 

begrepen de vaststelling dat niet duidelijk is of en wanneer de verdachte zal terugkeren naar 

Nederland, toereikend gemotiveerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.2 De raadsman en 3.10 Ottz. 

 

HR 17 april 2018, NJ 2019/82, m.nt. P. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:558: Redelijke termijn. HR 

gaat in op pleidooi A-G voor aanpassing van de gehanteerde maatstaven. HR ziet daartoe ook 

thans geen noodzaak. Het huidige stelsel van vuistregels houdt in dat in zaken die zijn 

geëindigd met de oplegging van een betrekkelijk geringe straf, wordt volstaan met de enkele 

vaststelling dat inbreuk is gemaakt op art. 6 lid 1 EVRM, terwijl in overige gevallen de 

betreffende verdragsschending in de regel wordt gecompenseerd door vermindering van de 

opgelegde straf of ontnemingsmaatregel. In gevallen waarin deze regels slecht of geheel niet 

toepasbaar zijn, verzet geen rechtsregel zich ertegen dat de betrokkene zich na het 
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onherroepelijk worden van die uitspraak met een op die door de strafrechter vastgestelde 

overschrijding van de redelijke termijn gebaseerde, tegen de Staat gerichte vordering tot 

schadevergoeding wendt tot de civiele rechter. In casu is het oordeel van het hof dat kan 

worden volstaan met de constatering dat sprake is van een overschrijding van de redelijke 

termijn niet begrijpelijk. 

 

HR 26 juni 2018, NJ 2019/284, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:1016: OM-cassatie 

tegen niet-ontvankelijkverklaring OM i.v.m. schending aanwezigheidsrecht verdachte door 

uitzetting na instellen hoger beroep. Niet-ontvankelijkverklaring van het OM komt, zowel in 

geval van een vormverzuim in de zin van art. 359a Sv als in geval van een inbreuk op de 

verdedigingsrechten van de verdachte die niet onder art. 359a Sv valt, slechts in uitzonderlijke 

situaties in aanmerking. In beide gevallen moet het in ieder geval gaan om een onherstelbaar 

vormverzuim onderscheidenlijk onherstelbare inbreuk. Nu het hof niets heeft vastgesteld 

omtrent de (on)mogelijkheid het aanwezigheidsrecht van verdachte alsnog te effectueren en 

daarmee evenmin over de vraag of sprake was van een onherstelbare inbreuk, is zijn oordeel 

dat de inbreuk op het aanwezigheidsrecht van verdachte tot niet-ontvankelijkheid van het OM 

moet leiden, reeds daarom onbegrijpelijk. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 

 

HR 4 september 2018, NJ 2018/371, ECLI:NL:HR:2018:1426: Bevoegdheidsverdeling tussen 

rechter en minister of gouverneur bij beroep op (dreigende) mensenrechtenschendingen in 

uitleveringsprocedures. Het Gemeenschappelijk Hof heeft kennelijk geoordeeld dat hetgeen 

namens de opgeëiste persoon is aangevoerd ter zake van een voltooide schending van artikel 

6 EVRM en een dreigende flagrante inbreuk op artikel 6 EVRM, niet tot de conclusie kan 

leiden dat de uitlevering van de opgeëiste persoon ontoelaatbaar moet worden verklaard, 

omdat dit verweer niet ter beoordeling van het hof staat. Gelet op de bevoegdheidstoedeling 

aan de rechter en de Gouverneur geeft dat oordeel niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. 

 

HR 11 september 2018, NJ 2018/425, m.nt. T.M. Schalken, ECLI:NL:HR:2018:1548: De rechter 

moet erop toezien dat door de keuze van de verdachte om afstand te doen van het recht op 

rechtsbijstand, aan het recht op een eerlijk proces niet tekort wordt gedaan. Niet blijkt dat het 

hof zich ervan heeft vergewist dat de afstand door de verdachte van rechtsbijstand 

ondubbelzinnig, desbewust en vrijwillig is gedaan. Evenmin blijkt dat het hof bijzondere 

aandacht heeft geschonken aan de positie van de verdachte door hem informatie te 

verstrekken die hij nodig had voor zijn verdediging. Ten slotte blijkt niet dat het hof de 

verdachte het belang van rechtsbijstand in deze zaak en de consequenties van de door hem 

ingenomen proceshouding heeft voorgehouden in het licht van hetgeen er voor hem op het 

spel stond, de juridische aspecten van de zaak daaronder begrepen. De Hoge Raad vernietigt 

uitspraak hof. 

 

HR 9 oktober 2018, NJ 2019/252, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:1882: Belaging. De 

aan verdachte opgelegde bijzondere gedragsvoorwaarde, die het recht op vrije meningsuiting 

beperkt, is rechtens toelaatbaar. Verdachte is veroordeeld voor belaging van de pleegouders 
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van zijn zoontje. De bijzondere voorwaarde die is opgelegd, strekt ertoe de verdachte te 

weerhouden van het wederom plaatsen en/of verspreiden van berichten in de media met 

daarin negatieve informatie over de pleegouders, ook als zulks geen strafbaar feit oplevert. Dit 

is een voorwaarde betreffende het gedrag als bedoeld in art. 14c lid 2 Sr. Die bepaling biedt in 

deze zaak een voldoende toegankelijke en voorzienbare grondslag voor een beperking van het 

recht op vrijheid van meningsuiting als vervat in art. 10 EVRM. De gedragsvoorwaarde brengt 

voorts geen andere beperking van het recht op vrijheid van meningsuiting mee dan die welke 

het hof klaarblijkelijk nodig heeft geacht en kunnen achten ter voorkoming van strafbare 

handelingen en ter bescherming van de rechten van anderen. De met die voorwaarde gepaard 

gaande beperking van art. 10 EVRM voldoet daarom aan de eisen van proportionaliteit en 

subsidiariteit. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.3 Straffen. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/285, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:1934: 

Overzichtsarrest aanhoudingsverzoeken die verband houden met het aanwezigheidsrecht van 

verdachte. In casu is niet beslist op aanhoudingsverzoek van gemachtigde raadsvrouw. HR 

maakt algemene opmerkingen over de wijze waarop verzoeken tot aanhouding die verband 

houden met het aanwezigheidsrecht van verdachte, waaronder begrepen het recht van 

verdachte om zich in zijn afwezigheid ter zitting door een daartoe uitdrukkelijk gemachtigde 

raadsman te doen verdedigen, moeten worden onderbouwd en door de rechter beoordeeld. 

De uiteindelijke beslissing op een aanhoudingsverzoek moet ter zitting worden genomen en 

in het proces-verbaal worden vastgelegd. De HR gaat in op de bevoegdheid van de rechter om 

een aanhoudingsverzoek af te wijzen op de grond dat aan het verzoek ten grondslag gelegde 

omstandigheid niet (zonder meer) aannemelijk is, op de belangenafweging bij het nemen van 

een beslissing op een aanhoudingsverzoek, en op de specifieke belangenafweging in het geval 

verdachte wegens ziekte verhinderd is op de zitting te verschijnen. In het algemeen dient de 

rechter de belangenafweging te maken in de concrete omstandigheden van het geval en, in 

geval van afwijzing van het verzoek, de daarop gebaseerde beslissing te motiveren. In cassatie 

kan die motivering slechts op haar begrijpelijkheid worden getoetst. In casu houdt het proces-

verbaal van de zitting geen uitdrukkelijke en gemotiveerde beslissing in omtrent het 

aanhoudingsverzoek van de raadsvrouw i.v.m. de verhindering van verdachte die net een 

kindje heeft gekregen dat nog in het ziekenhuis verblijft. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 

 

HR 16 oktober 2018, NJ 2019/286, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:1957: 

Aanwezigheidsrecht; het hof heeft niet uitdrukkelijk en gemotiveerd beslist op het 

aanhoudingsverzoek van verdachte. Het hof heeft niet uitdrukkelijk en gemotiveerd beslist op 

het voorafgaand aan de zitting per e-mail gedane aanhoudingsverzoek van verdachte op de 

grond dat hij vanwege ziekte (voedselvergiftiging) niet in staat is ter zitting te verschijnen. De 

enkele overweging dat ‘het hof, indien het binnen één week de beschikking krijgt over een 

doktersverklaring, het onderzoek zal heropenen’, kan niet gelden als een zodanige beslissing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 
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HR 16 oktober 2018, NJ 2019/239, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:1943: Poging 

doodslag op twee broers: betrouwbaarheid verklaringen slachtoffers; geen verplichting hen 

ambtshalve te horen; toereikend bewijs voorwaardelijk opzet; toereikende strafmotivering. 

1. Het hof kon oordelen dat de verklaringen van de slachtoffers voldoende betrouwbaar waren 

om te gebruiken voor het bewijs op de grond dat de inhoud van die verklaringen consistent is 

en in overeenstemming met de verklaringen van drie andere getuigen en objectieve 

bevindingen. De (door het hof onder ogen geziene) omstandigheid dat zij zich daarnaast 

onheus en onjuist hebben uitgelaten over de verdachte noopt niet tot een ander oordeel. 

2. Het hof kon oordelen dat in een dynamische situatie waarbij de potentiële slachtoffers in 

beweging waren, sprake was van een aanmerkelijke kans dat de slachtoffers dodelijk zouden 

worden getroffen door de door de verdachte afgevuurde kogels en dat de gedragingen van de 

verdachte, in hoger beroep het meermalen van betrekkelijke korte afstand met een vuurwapen 

gericht schieten op personen, naar hun uiterlijke verschijningsvorm kunnen worden 

aangemerkt als zozeer op de dood gericht dat het niet anders kan zijn geweest dan dat de 

verdachte de aanmerkelijke kans daarop bewust heeft aanvaard. 

3. Bij een vrijspraak in eerste aanleg (mede) op grond van een onbetrouwbaar geachte 

getuigenverklaring moet de rechter in hoger beroep, als hij die verklaring wel voor het bewijs 

gebruikt, daarvoor de redenen opgeven. ’s Hofs bewijsvoering behelst die motivering. Het hof 

hoefde de slachtoffers niet ambtshalve als getuige te horen.  

4. Het hof heeft bij de strafoplegging (5 jaar) onder ogen gezien dat de rechtbank op grond 

van een andere bewezenverklaring een lagere straf had opgelegd en dat de door de advocaat-

generaal gevorderde straf (24 maanden waarvan 8 maanden voorwaardelijk) veel lager was. 

Aldus heeft het hof zijn oordeel toereikend gemotiveerd. De rechter hoeft bij de strafoplegging 

een de verdachte betreffend reclasseringsrapport niet expliciet in zijn overwegingen te 

betrekken, nu geen rechtsregel dit voorschrijft. Hetzelfde geldt in casu voor het in de schriftuur 

vermelde standpunt dat de slachtoffers de verdachte voorafgaand aan het schietincident 

hebben bedreigd. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.7 Getuigen en 3.11 Bewijs en 3.12 Motivering vrijspraak / 

bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1953: Telefonische belediging politieagent, artikel 

267.2 jo. 266.1 Sr. Gebruik voor bewijs van proces-verbaal van bevindingen van beledigde 

verbalisant in strijd met ondervragingsrecht ex artikel 6.3.d EVRM, nu verdediging niet in de 

gelegenheid is geweest verbalisant te ondervragen, terwijl bewezenverklaring uitsluitend is 

gebaseerd op door verbalisant opgemaakt proces-verbaal? HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:1016 met betrekking tot aanspraak verdediging op 

behoorlijke en effectieve mogelijkheid om getuigen in enig stadium van het geding te (doen) 

ondervragen en de vraag of de bewezenverklaring in beslissende mate steunt op de verklaring 

van een, ondanks het nodige initiatief daartoe, niet door de verdediging ondervraagde getuige. 

Nu de bewezenverklaring uitsluitend is gebaseerd op het door verbalisant A opgemaakte 

proces-verbaal van bevindingen met betrekking tot het strafbare feit dat tegen deze verbalisant 

zelf is gepleegd, verdachte de betrouwbaarheid van dat bewijsmiddelen op wezenlijke 

onderdelen heeft betwist en verdediging, ondanks het nodige initiatief daartoe, niet in enig 
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stadium van het geding gebruik heeft kunnen maken van de mogelijkheid A als getuige te 

ondervragen, brengt dit, gelet ook op hetgeen is vooropgesteld, mee dat het Hof in strijd met 

artikel 6 EVRM het door verbalisant A opgemaakte proces-verbaal van bevindingen voor het 

bewijs heeft gebezigd. In dat verband is nog van belang dat niet is gebleken dat verdachte op 

enigerlei wijze is gecompenseerd voor het ontbreken van een mogelijkheid om A als getuige 

te ondervragen. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.7 Getuigen. 

 

HR 30 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:2023: Profijtontneming. Ondervragingsrecht 

geschonden nu verdediging niet in staat is geweest getuige A te ondervragen? Op de 

ontnemingsprocedure is artikel 6 lid 1 EVRM van toepassing (vgl. EHRM 41087/98 

(Phillips/VK)). In die procedure moet derhalve zijn gewaarborgd dat aan de 

verdedigingsrechten van betrokkene wordt tegemoet gekomen. HR verwijst naar 

ECLI:NL:HR:2017:1015 met betrekking tot het recht van de verdediging om op grond van 

artikel 6 lid 3 aanhef en onder d EVRM getuigen op een behoorlijke en effectieve mogelijkheid 

in enig stadium van het geding daadwerkelijk te (doen) ondervragen en 

ECLI:NL:HR:2010:BK3424 met betrekking tot verschil karakter tussen straf- en 

ontnemingsprocedure. Gelet op het karakter van de ontnemingsprocedure zijn de uit de 

zogenoemde Vidgen-jurisprudentie - EHRM ECLI:CE:ECHR:2012:0710JUD002935306 - 

voortvloeiende regels niet onverkort van toepassing in die ontnemingsprocedure (vgl. 

ECLI:NL:HR:2015:898.) Die regels hebben echter wel betekenis indien en voor zovereen in 

het verband van de ontnemingsprocedure te nemen beslissing inhoudt dat betrokkene zelf een 

concreet aangeduid strafbaar feit heeft begaan. Het Hof heeft geoordeeld dat voldoende 

aanwijzingen bestaan dat door betrokkene "bedreigingen en intimidaties" zijn begaan die een 

soortgelijk strafbaar feit als bedoeld in artikel 36e lid 2 (oud) Sr vormen, en dat door die 

bedreigingen en intimidaties A is gedwongen tot het afstaan van appartementen in aanbouw, 

waardoor betrokkene wederrechtelijk verkregen voordeel heeft verkregen. Het Hof heeft die 

aanwijzingen ontleend aan verklaringen van A en in dat verband vastgesteld dat de verdediging 

A zowel mondeling als schriftelijk daadwerkelijk vragen heeft kunnen stellen en ook heeft 

gesteld. Het daarop gebaseerde oordeel van het Hof dat een behoorlijke en effectieve 

mogelijkheid tot ondervraging van de getuige niet heeft ontbroken en dat de verklaringen van 

A, zonder schending van artikel 6 EVRM, kunnen worden betrokken bij de vaststelling van 

een door betrokkene begaan soortgelijk strafbaar feit als bedoeld in artikel 36e lid 2 (oud) Sr 

en de schatting van het door betrokkene wederrechtelijk verkregen voordeel, is niet onjuist en 

is toereikend gemotiveerd. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.4 Maatregelen. 

 

HR 30 oktober 2018, NJ 2019/228, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2018:2019: 

Vervolgingsuitlevering naar Marokko; reëel gevaar dat in strijd met art. 3 EVRM verkregen 

verklaringen zullen worden gebruikt; risico van flagrante inbreuk op art. 6 EVRM; geen 

effectief rechtsmiddel. De rechtbank heeft kunnen oordelen dat i. een reëel gevaar bestaat dat 

de voor de opgeëiste persoon belastende verklaringen van de medeverdachten zijn verkregen 

in strijd met art. 3 EVRM en dat deze verklaringen zullen worden toegelaten als bewijs in de 
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strafprocedure tegen de opgeëiste persoon, ii. dat de door de verzoekende staat gegeven 

garantie voor een eerlijk en transparant proces te algemeen en te vaag is om dat reële gevaar 

te kunnen uitsluiten en iii. dat de opgeëiste persoon door zijn uitlevering zou worden 

blootgesteld aan een zodanig risico van een flagrante inbreuk op enig hem ingevolge art. 6 

EVRM toekomend recht dat de ingevolge art. 1 EVRM op Nederland rustende verplichting 

om dat recht te verzekeren, in de weg staat aan zijn uitlevering. De rechtbank heeft tevens 

kunnen oordelen dat niet aannemelijk is dat de opgeëiste persoon na zijn uitlevering ter zake 

van die inbreuk een effectief rechtsmiddel ten dienste staat als bedoeld in art. 13 EVRM 

respectievelijk art. 2 lid 3 aanhef en onder a, IVBPR. 

 

HR 30 oktober 2018, NJ 2019/287, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:2020: Afwijzing 

aanhoudingsverzoek niet zonder meer begrijpelijk. Het hof heeft het aanhoudingsverzoek 

afgewezen omdat het van oordeel was dat verdachte geen gebruik wenste te maken van zijn 

aanwezigheidsrecht. Gelet op hetgeen de raadsvrouw aan het verzoek ten grondslag heeft 

gelegd is dat oordeel niet zonder meer begrijpelijk, terwijl evenmin blijkt dat het hof de 

belangenafweging heeft gemaakt tussen het belang van verdachte bij het uitoefenen van zijn 

aanwezigheidsrecht — waaronder het recht om zich in zijn afwezigheid ter terechtzitting door 

een daartoe uitdrukkelijk gemachtigde raadsman te doen verdedigen — en het belang van 

verdachte en de samenleving bij een doeltreffende en spoedige berechting. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 

 

HR 6 november 2018, NJ 2018/447, ECLI:NL:HR:2018:2054: Verdachte niet-ontvankelijk in 

hoger beroep. Overschrijding redelijke termijn in cassatie. Ambtshalve beoordeling. Nu het 

middel t.a.v. 's Hofs niet-ontvankelijk verklaring van verdachte in het ingestelde hoger beroep 

niet tot cassatie leidt en HR ook geen grond aanwezig acht waarop dat oordeel ambtshalve 

zou behoren te worden vernietigd, moet in cassatie ervan worden uitgegaan dat Hof verdachte 

terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard, zodat het vonnis in eerste aanleg onherroepelijk is 

geworden. De omstandigheid dat HR uitspraak doet nadat meer dan twee jaren zijn verstreken 

na het instellen van het cassatieberoep kan daarom niet leiden tot vernietiging van 's Hofs 

arrest. Volgt verwerping. 

 

HR 13 november 2018, NJ 2019/288, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:2099: 

Ontoereikend gemotiveerde afwijzing verzoek om aanhouding. ’s Hofs afwijzing van het 

verzoek om aanhouding van de behandeling van de zaak berust in de kern op het oordeel dat 

de verdachte (die zonder zijn paspoort naar Libië was afgereisd) zich welbewust heeft geplaatst 

in een positie waarin het effectueren van het aanwezigheidsrecht ‘op belemmeringen zou 

kunnen stuiten’. Die enkele grond kan de afwijzing van dat verzoek niet dragen, terwijl voorts 

uit ‘s hofs motivering niet blijkt dat de vereiste belangenafweging is gemaakt tussen verdachte’s 

aanwezigheidsrecht en het belang van een doeltreffende en spoedige berechting. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 4.3 EVRM. 

 

HR 18 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2336: Zaak Guus K. Medeplichtigheid aan 

medeplegen van oorlogsmisdrijven (artikel 8 (oud) Wet oorlogsstrafrecht) en medeplegen van 
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opzettelijke overtredingen van VN-wapenembargo’s (artikel 2 en 3 Sanctiewet 1977 jo. artikel 

1, 2 en 6 WED) tussen 2000 en 2003 tijdens Liberiaanse burgeroorlog. Vervolg op 

ECLI:NL:HR:2010:BK8132. Is OM niet-ontvankelijk in vervolging verdachte vanwege door 

toenmalige president van Liberia, Charles Taylor, op 7 augustus 2003 (vier dagen voor zijn 

aftreden) goedgekeurde amnestieregeling? De vraag of de Liberiaanse amnestieregeling aan 

vervolging van verdachte in Nederland in de weg staat, dient mede te worden bezien tegen de 

achtergrond van de positieve verplichtingen die - onder meer ex artikel 2 en 3 EVRM - op 

staten rusten tot bescherming van het recht op leven en tot voorkoming van een onmenselijke 

behandeling. Die verdragsverplichtingen betreffen onder meer het doen van een effectief en 

onafhankelijk onderzoek en het openstellen van de mogelijkheid van strafrechtelijke 

vervolging en bestraffing. Uit rechtspraak van het EHRM valt af te leiden dat niet uitgesloten 

is dat in een uitzonderlijk geval amnestieverlening voor (oorlogs)misdrijven toelaatbaar is, bijv. 

indien sprake is (geweest) van een verzoeningsproces en/of een vorm van compensatie voor 

slachtoffers. Uit het internationale recht vloeit evenwel voort dat niet snel wordt aangenomen 

dat van een vervolging kan worden afgezien vanwege amnestie (vgl. EHRM Marguš/Kroatië 

en EHRM Ould Dah/Frankrijk). Het Hof heeft het standpunt dat naar Liberiaans recht de 

amnestieregeling ook na het vredesakkoord en het instellen van de Waarheids- en 

Verzoeningscommissie gelding heeft behouden, niet gehonoreerd. Voor zover het middel 

klaagt dat het Hof een onjuiste uitleg heeft gegeven aan het Liberiaanse recht, faalt het. De 

juistheid van dat oordeel kan in cassatie niet worden getoetst omdat HR ex artikel 79 RO niet 

kan treden in de uitleg van het recht van vreemde staten. In de kern komt ’s Hofs oordeel 

hierop neer dat de enkele door de verdediging gestelde omstandigheid dat volgens de 

Liberiaanse amnestieregeling aan verdachten in Liberia amnestie is verleend niet aan 

strafvervolging in Nederland van verdachte voor de onderhavige zeer ernstige internationale 

misdaden in de weg staat. Bij dat oordeel heeft het Hof mede de uit artikel 2 en 3 EVRM 

voortvloeiende verdragsverplichtingen betrokken die met zich brengen dat bij verdenking van 

oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid een effectief (strafrechtelijk) 

onderzoek moet worden ingesteld en dat zo nodig voor dergelijke misdrijven moet worden 

vervolgd. Mede gelet op ’s Hofs vaststellingen met betrekking tot de omstandigheden 

waaronder de amnestieregeling tot stand is gekomen heeft het Hof zonder blijk te geven van 

een onjuiste rechtsopvatting het verweer op toereikende gronden verworpen. Volgt 

verwerping (overige 29 middelen: artikel 81.1 RO). 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/217, m.nt. W.H. Vellinga, ECLI:NL:HR:2019:123: Er was sprake 

van voldoende steunbewijs voor de verklaring van aangeefster, die zich bij de raadsheer-

commissaris op haar verschoningsrecht beriep. De rechtspraak van het EHRM noopt niet tot 

een specifieke motiveringsverplichting. Aangeefster, die bij de politie had verklaard dat zij door 

verdachte, haar ex-echtgenote, was mishandeld, heeft zich bij de raadsheer-commissaris op 

haar verschoningsrecht beroepen. Het hof kon oordelen dat de verklaring van aangeefster, ten 

aanzien van wie aldus een behoorlijke en effectieve mogelijkheid tot ondervraging heeft 

ontbroken, voor het bewijs gebruikt kon worden nu die in voldoende mate steun vindt in 

andere bewijsmiddelen en dit steunbewijs betrekking heeft op die onderdelen van haar 

verklaring die door verdachte zijn betwist. De rechtspraak van het EHRM noopt niet tot een 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

228 

specifieke motiveringsverplichting in het geval die getuigenverklaring niet ‘beslissend’ is als 

bedoeld in HR 4 juli 2017, NJ 2017/447, maar daaraan wel ‘significant weight’ toekomt. Het 

is primair aan de nationale rechter om te beoordelen of een bewezenverklaring in beslissende 

mate op een dergelijke getuigenverklaring wordt gebaseerd in die zin dat die verklaring 

daarvoor ‘the sole or decisive basis’ is. Indien de rechter daaromtrent geen duidelijkheid 

verschaft of de beoordeling daarvan ‘unacceptable or arbitrary’ is, kan het EHRM tot een eigen 

toetsing overgaan. Bij die toetsing komt niet uitsluitend betekenis toe aan de vraag of en in 

hoeverre die verklaring steun vindt in andere bewijsmiddelen, maar ook aan de 

(compenserende) waarborgen voor de deugdelijkheid van de bewijsbeslissing die in de 

nationale wettelijke regeling ter zake van het strafrechtelijk bewijsrecht besloten liggen. Het 

gaat er immers om dat de procedure in haar geheel voldoet aan een eerlijk proces als bedoeld 

in art. 6 EVRM. Daarbij komt mede betekenis toe aan de wettelijke bewijsregels, waaronder 

die inzake de bewijsminima en de bewijsmotivering, en de wettelijke en jurisprudentiële 

motiveringsregels met betrekking tot de beoordeling en beslissing van verweren die de 

bewijsvraag raken, waaronder begrepen de bewijswaardering. De naleving van die 

voorschriften kan door de cassatierechter worden getoetst, met dien verstande dat de 

reikwijdte van die toetsing mede afhankelijk is van het verloop van de procedure, waaronder 

de in het concrete geval door de verdediging gedane — gemotiveerde — verzoeken tot het 

horen van getuigen en gevoerde verweren. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.8 Verschoningsrecht en 3.11 Bewijs. 

 

HR 29 januari 2019, NJ 2019/310, m.nt. N. Rozemond, ECLI:NL:HR:2019:97: Nu verdachte 

geen geloofwaardige hem ontlastende verklaring heeft gegeven voor het voorhanden hebben 

van de onder hem aangetroffen gestolen auto, kon het hof oordelen dat hij ook ‘ten tijde van’ 

het voorhanden krijgen van die auto wist dat het een door misdrijf verkregen goed betrof. 

1. Noch art. 6 EVRM, noch art. 6 Richtlijn 2016/343/EU staat eraan in de weg dat de rechter 

bij zijn bewijsoordeel in aanmerking neemt dat de verdachte voor een omstandigheid die op 

zichzelf of in samenhang met de verdere inhoud van de bewijsmiddelen beschouwd 

redengevend kan worden geacht voor het bewijs van het aan hem tenlastegelegde feit, geen 

aannemelijke, die redengevendheid ontzenuwende, verklaring heeft gegeven. 

2. De rechter mag bij de bewijsvoering ter zake van de wetenschap van de herkomst uit 

misdrijf 'ten tijde van' onder meer het verwerven of voorhanden krijgen van een goed 

betrekken dat aanwijzingen ontbreken dat de wetenschap van de herkomst uit misdrijf eerst is 

ontstaan na het verwerven of voorhanden krijgen van het goed. Daarbij kan de 

procesopstelling van de verdachte een rol spelen. Dit geldt eveneens voor schuldheling, 

waarbij het redelijkerwijs moeten vermoeden van de herkomst uit misdrijf wordt vereist. 

3. Verdachte is aangetroffen in een gestolen auto die niet was voorzien van het originele 

kenteken, hij beschikte niet over de autopapieren van die auto en heeft geen geloofwaardige 

hem ontlastende verklaring gegeven voor het voorhanden hebben van deze auto. Daaruit heeft 

het hof kunnen afleiden dat verdachte ook ‘ten tijde van’ het voorhanden krijgen van die auto 

wist dat het een door misdrijf verkregen goed betrof.  

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs. 
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HR 2 april 2019, NJ 2019/230, m.nt. N. Keijzer, ECLI:NL:HR:2019:441: Zaak van 

bestuursvoorzitter van een woningstichting die is vervolgd en veroordeeld wegens onder meer 

verduistering, niet-ambtelijke passieve omkoping, gewoontewitwassen en meineed. Gebruik 

van door verdachte tegenover de Parlementaire enquêtecommissie Woningcorporaties 

(PECW) onder ede afgelegde verklaringen voor het bewijs van meineed. Art. 6 EVRM staat 

hieraan niet in de weg. Het gaat in deze zaak om een verdachte ten aanzien van wie is 

bewezenverklaard dat hij ten overstaan van de PECW opzettelijk onder ede een valse 

verklaring heeft afgelegd. De voor een parlementaire enquête geldende procedure is geregeld 

in de Wet op de parlementaire enquête 2008 (WPE). Op grond van de WPE zijn getuigen 

verplicht op gestelde vragen te antwoorden. Getuigen kunnen onder ede gehoord worden. 

Het opzettelijk onder ede afleggen van een valse verklaring door de getuige — meineed — is 

strafbaar op grond van art. 207 Sr. In de WPE is niet voorzien in een verschoningsrecht voor 

een getuige die zich door beantwoording van een vraag blootstelt aan een strafrechtelijke 

vervolging. In art. 30 WPE is bepaald dat verklaringen die zijn afgelegd op vordering van de 

parlementaire enquêtecommissie, niet als bewijs worden gebruikt in onder meer een 

strafrechtelijke procedure. Art. 31 WPE houdt in dat geen informatie wordt verstrekt aan 

andere personen of organen ten behoeve van onder meer een strafrechtelijke procedure. 

In het geval een getuige verplicht een verklaring heeft afgelegd tegenover een parlementaire 

enquêtecommissie, terwijl die getuige nadien als verdachte voor de strafrechter terechtstaat, 

staat art. 30 WPE in de weg aan het gebruik van die verklaring als bewijs in de strafzaak met 

betrekking tot het feit waarop die verklaring betrekking heeft. Dat is anders in geval van 

meineed en enkele andere in art. 32 WPE genoemde gevallen. Dan zijn ingevolge art. 32 WPE 

de artikelen 30 en 31 WPE niet van toepassing. Het hof heeft de door verdachte tegenover de 

PECW afgelegde verklaring enkel gebezigd tot het bewijs van meineed. Art. 6 EVRM staat 

niet in de weg aan het gebruik van deze verklaring voor het bewijs van dat feit. Art. 6 EVRM 

strekt niet tot bescherming van een verdachte die als getuige tegenover een parlementaire 

enquêtecommissie opzettelijk in strijd met de waarheid een verklaring heeft afgelegd en 

daarmee een strafbaar feit heeft gepleegd. Daaraan doet niet af dat jegens verdachte ten tijde 

van het afleggen van deze verklaring kennelijk reeds een verdenking ter zake van het in 

dienstbetrekking aannemen van giften bestond. Ook in die situatie gelden de waarborgen van 

art. 30-32 WPE in relatie tot het gebruik van die verklaring ten behoeve van strafvervolging 

met betrekking tot het feit of de feiten waarop die verklaring betrekking heeft. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.7.5 Valsheden en 3.11 Bewijs. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:598: Hulp bij zelfdoding van zijn (stief)moeder door 

niet-arts, art. 294 lid 2 Sr. 1. Overmacht in de zin van noodtoestand? 2. Verweer dat art. 294 

lid 2 Sr buiten toepassing moet blijven omdat toepassing daarvan in strijd is met art. 8 EVRM. 

Kan verdachte zich als naaste van (stief)moeder beroepen op eerbiediging van zijn privéleven? 

Ad 1. HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:418 met betrekking tot 

strafbaarheid van hulp bij zelfdoding en uitzonderlijke omstandigheden waaronder in art. 293 

en 294 Sr strafbaar gestelde handelingen gepleegd door niet-arts gerechtvaardigd kunnen 

worden geacht. Bij beoordeling van beroep op overmacht in de zin van noodtoestand heeft 
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Hof tot uitgangspunt genomen dat wetgever met betrekking tot verlenen van hulp bij 

zelfdoding en toepassen van euthanasie heeft voorzien in bijzondere en specifieke 

rechtvaardigingsgrond die zich beperkt tot handelen van artsen en heeft het vervolgens 

onderzocht of zich niettemin "uitzonderlijke omstandigheden" hebben voorgedaan op grond 

waarvan tenlastegelegde handelingen van verdachte - die hoedanigheid van arts miste - 

gerechtvaardigd kunnen worden geacht. Daarvan uitgaande heeft Hof verweer verworpen. 

Door aldus te oordelen heeft Hof voornoemd toetsingskader niet miskend. Dat oordeel is ook 

niet onbegrijpelijk, in aanmerking genomen dat Hof aan zijn vaststellingen kennelijk en niet 

onbegrijpelijk gevolgtrekking heeft verbonden dat niet aannemelijk is geworden dat geen 

redelijk alternatief bestond voor door verdachte gemaakte keuze om zijn (stief)moeder bij haar 

zelfdoding behulpzaam te zijn, noch voor wijze waarop en omstandigheden waaronder 

uitvoering van die keuze is geschied. HR merkt op dat opvatting dat ingeval door verdachte 

die geen arts is beroep is gedaan op overmacht in de zin van noodtoestand, rechter bij 

beoordeling van dat verweer nooit omstandigheden mag betrekken die ook tot uitdrukking 

komen in zorgvuldigheidseisen als bedoeld in in art. 293 lid 2 Sr, geen steun vindt in het recht. 

Die voor arts geldende zorgvuldigheidseisen zijn als zodanig niet van toepassing in geval als 

het onderhavige waarin verdachte - cruciale - hoedanigheid van arts mist (vgl. 

ECLI:NL:HR:2017:418, rov. 4.3). Het is evenwel niet uitgesloten dat omstandigheid die in het 

kader van die zorgvuldigheidseisen relevant is, ook van belang kan zijn voor beoordeling van 

- in geval als het onderhavige slechts bij hoge uitzondering te aanvaarden - beroep op 

overmacht in de zin van noodtoestand, bijvoorbeeld bij beoordeling van eisen van 

proportionaliteit en subsidiariteit. Ad 2. Hof heeft geoordeeld dat uit rechtspraak van EHRM 

niet kan worden afgeleid dat toepassing van art. 294 lid 2 Sr in geval als het onderhavige - 

waarin verdachte, die ten tijde van handelen hoedanigheid van arts miste, naast familielid bij 

zelfdoding behulpzaam is geweest en deze middelen daartoe heeft verschaft - in strijd is met 

bij art. 8 EVRM gewaarborgd recht op eerbiediging van persoonlijke levenssfeer. Dat oordeel 

is juist, mede gelet op in CAG samengevatte jurisprudentie van EHRM, waaruit onder meer 

naar voren komt dat lidstaten op dit terrein ruime "margin of appreciation" toekomt. Volgt 

verwerping. Vervolg op ECLI:NL:HR:2017:418. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.1 Strafuitsluitingsgronden. 

 

HR 16 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:612: Beklag, beslag ex art. 94a Sv op woning onder klager 

ter zake van verdenking van medeplegen opzettelijk gebruik maken vals geschrift en 

deelneming criminele organisatie, waarna ex art. 118a Sv zekerheid is gesteld voor woning 

door middel van bankgarantie. rechtbank heeft klager niet-ontvankelijk verklaard, nu beslag 

op woning door zekerheidstelling is opgeheven en woning is teruggegeven aan klager, zodat 

beslag is geëindigd en er geen beslag rust op zekerheid (bankgarantie). Schending recht op 

effectief rechtsmiddel als bedoeld in art. 13 EVRM? Art. 134 lid 2 onder a jo. 118a lid 1 Sv. 

HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2008:BB9841, inhoudende dat uit art. 

134 lid 2 onder a Sv volgt dat beslag is geëindigd indien ex art. 94a Sv inbeslaggenomen 

voorwerp na zekerheidstelling als bedoeld in art. 118a Sv aan klager is teruggegeven, dat art. 

552a Sv niet voorziet in mogelijkheid tot beklag over (uitvoering van) door OM aanvaarde 

zekerheidstelling en dat burgerlijke rechter bevoegd is voor geschillen omtrent uitvoering van 
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overeengekomen zekerheidstelling. rechtbank heeft vastgesteld dat t.a.v. onroerende zaak met 

instemming van klager en OM zekerheid is gesteld als bedoeld in art. 118a Sv door middel van 

bankgarantie. Gelet hierop en in aanmerking genomen hetgeen hiervoor is vooropgesteld, 

geeft oordeel rechtbank dat klager niet-ontvankelijk is in zijn beklag, voor zover dat strekt tot 

opheffing van door klager tot zekerheidstelling verstrekte bankgarantie, niet blijk van een 

onjuiste rechtsopvatting en is het niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.6 Dwangmiddelen en 3.14 Beklag. 

 

HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:600: Liquidatieproces Passage. Verdachte is veroordeeld 

tot levenslange gevangenisstraf voor betrokkenheid bij zes moorden, twee pogingen tot moord 

(art. 289 Sr) en deelneming aan een criminele organisatie (art. 140 lid 1 Sr). 1. 

Kroongetuigenregeling, art. 226g Sv en art. 44a Sr. 2. Verenigbaarheid levenslange 

gevangenisstraf met art. 3 EVRM. Ad 1. HR wijdt voorafgaande beschouwingen aan gebruik 

van verklaringen van kroongetuigen. Daarin schetst HR de hoofdlijnen van de wettelijke 

regeling en gaat hij in op (a) vraag of toezeggingen aan kroongetuige ook betrekking mogen 

hebben op ontnemingsvordering, (b) vraag of toezeggingen met betrekking tot feitelijke 

bescherming van getuige (art. 226l Sv) onderdeel uitmaken van in art. 226g lid 1 Sv bedoelde 

afspraak en (c) toetsing door rechter (RC enerzijds en zittingsrechter anderzijds) van 

toezeggingen en gebruik van kroongetuigenverklaring voor bewijs. Ad (a) Het door art. 226g 

lid 1 Sv jo. art. 44a Sr bepaalde kader voorziet er niet in dat zo een toezegging voorwerp is van 

een afspraak in de zin van art. 226g lid 1 Sv. HR zet uiteen wat dit betekent voor 

schikkingsbevoegdheid van OvJ ex art. 511c Sv. Ad (b) Toezeggingen met betrekking tot 

feitelijke bescherming maken geen onderdeel uit van in art. 226g lid 1 Sv bedoelde afspraak en 

kunnen ook niet worden beschouwd als afspraken in de zin van art. 226g lid 4 Sv. Ad (c) 

Rechtmatigheidstoets die RC uitvoert, omvat allereerst een beoordeling of afspraak in 

overeenstemming is met de art. 226g lid 1 Sv genoemde voorwaarden. Bij beoordeling of het 

maken van afspraak voorts voldoet aan eisen van proportionaliteit en subsidiariteit, houdt RC 

rekening met dringende noodzaak en belang van verkrijgen van getuigenverklaring. RC geeft 

een oordeel over betrouwbaarheid van getuige nadat hij deze heeft gehoord (art. 226h lid 3 

Sv). Het is voorbehouden aan (zittings)rechter die over de feiten oordeelt om datgene tot het 

bewijs te bezigen wat hem uit een oogpunt van betrouwbaarheid daartoe dienstig voorkomt 

en datgene terzijde te stellen wat hij voor het bewijs van geen waarde acht. T.a.v. deze 

beslissing gelden, indien die verklaring voor bewijsvoering wordt gebruikt, geen bijzondere 

andere wettelijke bewijs(motiverings)voorschriften dan genoemd in art. 360 lid 2, 360 lid 4, 

344a lid 4, 359 lid 2 en 359a Sv. In cassatie gelden met betrekking tot toetsing van beslissing 

inzake de selectie en waardering van het beschikbare bewijsmateriaal evenmin bijzondere 

regels. HR oordeelt dat de middelen over de kroongetuigen falen. Ad 2. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2017:3185 met betrekking tot regelgeving over 

tenuitvoerlegging levenslange gevangenisstraf, in hoger beroep Besluit Adviescollege 

levenslanggestraften. Nederlands recht voorziet in zodanig stelsel van herbeoordeling op 

grond waarvan in zich daarvoor lenende gevallen kan worden overgegaan tot verkorting van 

levenslange gevangenisstraf, dat oplegging daarvan niet in strijd met art. 3 EVRM is. Gelet 

hierop kan niet worden gezegd dat voor verdachte onvoldoende duidelijk is welke criteria 
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worden aangelegd bij de procedure van herbeoordeling en dat onzeker is of aan verdachte 

gedurende zijn detentie voldoende op rehabilitatie gerichte activiteiten worden aangeboden 

om bij herbeoordeling in aanmerking te kunnen komen voor verkorting levenslange 

gevangenisstraf. Daarbij is nog van belang dat de wijze waarop het nieuwe stelsel van 

herbeoordeling in de praktijk zal worden toegepast, in de toekomst ligt besloten. De 

onvermijdelijk uit die realiteit voortvloeiende onzekerheden ontnemen aan de oplegging van 

levenslange gevangenisstraf echter niet verenigbaarheid met art. 3 EVRM, in hoger beroep 

ook niet omdat levenslanggestraften mogelijkheid hebben de wijze waarop straf daadwerkelijk 

wordt tenuitvoergelegd voor te leggen aan penitentiaire rechter en burgerlijke rechter. Volgt 

verwerping. Samenhang met 17/03276, 17/03297, 17/03339, 17/03459 en 17/04015. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.3 Straffen en 3.7 Getuigen. 

 

HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:651: Diefstal, meermalen gepleegd (art. 310 Sr) en 

vernieling (art. 350.1 Sr). Verstekarrest uitgesproken op 26-4-2004. 1. Overschrijding redelijke 

termijn bij betekening verstekarrest; 2. Verjaring vernieling. Ad 1. HR herhaalt relevante 

overwegingen uit ECLI:NL:HR:2008:BD2578 met betrekking tot overschrijding redelijke 

termijn in geval OM bij betekening verstekmededeling niet de nodige voortvarendheid heeft 

betracht. Niet blijkt dat binnen een jaar na ’s Hofs uitspraak op voorgeschreven wijze 

verstekmededeling is betekend en dat OM tenminste eenmaal per jaar heeft getracht 

verstekmededeling alsnog te betekenen. HR vermindert opgelegde gevangenisstraf van zes 

weken in verband hiermee met twee weken. Ad 2. Tenlastegelegde vernieling is strafbaar 

gesteld als misdrijf waarop gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren is gesteld. Dit feit is 

volgens tenlastelegging begaan op of omstreeks 28-2-2002. Op grond van art. 70.1.2 jo. 72.2 

Sr beloopt verjaringstermijn in casu ten hoogste twee maal zes jaren. Wat betreft dit feit is 

derhalve het recht tot strafvordering wegens verjaring vervallen. HR vernietigt bestreden 

uitspraak in zoverre, verklaart OvJ te dier zake alsnog niet-ontvankelijk en vermindert om 

doelmatigheidsredenen opgelegde gevangenisstraf van zes weken in verband met verjaring met 

één week. CAG: gaat nader in op vraag of HR in casu zelf resterende straf kan bepalen. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.5 Recht tot strafvordering en straf. 

 

HR 23 april 2019, NJ 2019/289, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2019:669: 

Aanwezigheidsrecht. Art. 6 lid 3 sub c EVRM. ’s Hofs afwijzing van het aanhoudingsverzoek 

is niet toereikend gemotiveerd. Aanwezigheidsrecht. Art. 6 lid 3 sub c EVRM. Ter 

terechtzitting heeft de (uitdrukkelijk gemachtigde) raadsman het hof verzocht de behandeling 

van de strafzaak tegen de verdachte aan te houden, opdat de verdachte bij die behandeling 

aanwezig zou kunnen zijn. Hij heeft daartoe aangevoerd nog recent contact te hebben gehad 

met verdachte en verbaasd te zijn over zijn afwezigheid en de mogelijkheid geopperd dat de 

verdachte zich in vreemdelingenbewaring bevond. Het hof heeft dat verzoek afgewezen op de 

grond dat de dagvaarding voor de terechtzitting ‘op de juiste wijze lijkt te zijn betekend’. Mede 

gelet op het geldende beoordelingskader in een geval van een verzoek tot aanhouding (vgl. HR 

16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1934, NJ 2019/285), heeft het hof zijn beslissing 

daarmee niet toereikend gemotiveerd. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.10 Ottz. 
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HR 14 mei 2019, NJ 2019/291 m. nt. P. Mevis, ECLI:NL:HR:2019:713: Verdachte na instellen 

hoger beroep overgeleverd aan Letland. Oordeel dat OM niet-ontvankelijk is in vervolging 

omdat onder verantwoordelijkheid van OM inbreuk is gemaakt op door art. 6 EVRM 

gewaarborgd aanwezigheidsrecht. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.5 Recht tot strafvordering en straf en 3.10 Ottz. 

 

HR 14 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:708: Telen van 324 hennepplanten in door verdachte 

gehuurde woning (art. 3.B Opiumwet) en diefstal door middel van verbreking van elektriciteit 

ten behoeve van hennepkwekerij (art. 311.1.5 Sr). Is redelijke termijn bij betekening 

verstekmededeling ex art. 366 Sv na vonnis president overschreden, nu vonnis dateert van 7-

3-2014 en mededeling uitspraak eerst op 5-4-2017 in persoon aan verdachte is uitgereikt, 

terwijl niet blijkt dat verstekmededeling binnen jaar na uitspraak is betekend? HR herhaalt 

relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2008:BD2578 t.a.v. overschrijding van redelijke 

termijn in geval OM bij ex art. 366 Sv voorgeschreven betekening van verstekmededeling niet 

de nodige voortvarendheid heeft betracht. Hof heeft geoordeeld dat geen sprake is van 

overschrijding van redelijke termijn bij betekening van verstekmededeling na vonnis Pr. 

Daarbij heeft Hof in aanmerking genomen dat het niet onnodig lang heeft geduurd voordat 

verdachte met vonnis president bekend raakte, gelet op het feit dat verdachte vanaf 28-9-2012 

tot 23-2-2017 niet op enig adres stond ingeschreven in de basisregistratie personen. Dat 

oordeel is niet begrijpelijk, reeds in aanmerking genomen dat niet blijkt dat binnen een jaar na 

uitspraak president verstekmededeling is betekend. HR doet de zaak om 

doelmatigheidsredenen zelf af en vermindert door Hof opgelegde gevangenisstraf van 3 

maanden met 1 week. 

7 

HR 14 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:714: Profijtontneming. Overschrijding redelijke termijn 

bij betekening verstekvonnis ex. art. 366 Sv. Middel klaagt dat na de uitspraak van de 

Politierechter de verstekmededeling niet binnen een jaar na de uitspraak rechtsgeldig is 

betekend en dat OM bij die betekening niet de nodige voortvarendheid heeft betracht. Het 

middel is terecht voorgesteld. Tot cassatie behoeft dat niet te leiden reeds omdat HR tot het 

oordeel komt dat met de constatering van de termijnoverschrijding kan worden volstaan. Ook 

in de met deze ontnemingszaak samenhangende strafzaak (in cassatie aanhangig onder 

nummer 18/00699), die door Hof gelijktijdig met de ontnemingszaak is berecht en waarin het 

tijdsverloop gelijk is geweest, is de redelijke termijn in hoger beroep overschreden. In de 

strafzaak heeft de HR de door Hof opgelegde gevangenisstraf van drie maanden, gelet op die 

overschrijding van de redelijke termijn, met een week verminderd. Samenhang met 18/00699. 

 

HR 21 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:771: Profijtontneming, wederrechtelijk verkregen 

voordeel uit het aanwezig hebben van hennep(toppen) en hasjiesj. Klacht dat artikel 6 EVRM 

is geschonden doordat het Hof in vergaande mate is afgeweken van de grondslag van de 

ontnemingsvordering door in zijn schatting van het wederrechtelijk verkregen voordeel een 

ruimere handelsperiode in aanmerking te nemen. HR herhaalt uitgangspunten uit 
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ECLI:NL:HR:2017:2475. Het Hof heeft op grond van een getuigenverklaring - inhoudende 

dat diegene zowel in het begin als tegen het einde van 2009 bij betrokkene hennepstekken 

heeft gekocht - 1 april 2009 aangemerkt als beginpunt van die handelsperiode. Mede n.a.v. die 

verklaring is de vraag welk beginpunt bij de schatting van het wederrechtelijk verkregen 

voordeel tot uitgangspunt moet worden genomen op het ottz. in hoger beroep aan de orde 

geweest, terwijl ook het financieel rapport inhoudt dat betrokkene al (ruim) vóór 31 december 

2009 hennepstekken heeft verkocht. Gelet daarop is de door het Hof in aanmerking genomen 

omstandigheid dat betrokkene ook in de periode van 1 april 2009 tot 31 december 2009 uit de 

verkoop van hennepstekken voordeel heeft verkregen, niet een zodanig nieuwe omstandigheid 

dat partijen met het in aanmerking nemen daarvan geen rekening behoefden te houden. Dit 

levert ook niet een ontoelaatbare verrassingsbeslissing op. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 2.2.1 Profijtontneming. 

 

HR 28 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:834: Moord op vriend en zakenpartner (artikel 289 Sr) en 

verbranding stoffelijk overschot in loods (artikel 157 lid 1 Sr) in Maastricht in 2012. 

Overschrijding redelijke termijn in e.a en in hoger beroep Kon Hof volstaan met constatering 

dat sprake is van overschrijding van redelijke termijn? HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2008:BD2578 met betrekking tot duur redelijke termijn in geval verdachte in 

voorlopige hechtenis verkeert. Hof heeft geoordeeld dat aan overschrijding van redelijke 

termijn geen consequenties behoeven te worden verbonden en hierbij kennelijk tot 

uitgangspunt genomen dat periode voor redelijke termijn in eerste aanleg en in hoger beroep 

telkens 2 jaren bedraagt. In aanmerking genomen dat verdachte - naar uit aan HR gezonden 

stukken blijkt - zich voor deze zaak in voorlopige hechtenis bevindt, is dat uitgangspunt niet 

juist. HR vermindert opgelegde gevangenisstraf. 

 

HR 11 juni 2019, NJ 2019/256, ECLI:NL:HR:2019:908: Slachtoffer overleden: geen schending 

ondervragingsrecht. Het hof kon oordelen dat de verklaring van het slachtoffer bruikbaar is 

voor het bewijs, nu de betrokkenheid van de verdachte niet in beslissende mate op die 

verklaring is gebaseerd maar in voldoende mate steun vindt in andere bewijsmiddelen en dit 

steunbewijs betrekking heeft op die onderdelen van de verklaring van het slachtoffer die door 

de verdachte zijn betwist. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.7 Getuigen en 3.11 Bewijs. 

 

HR 25 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:1033: Rijden terwijl verdachte wist of redelijkerwijs 

moest weten dat rijbewijs ongeldig was verklaard, art. 9.2 WVW 1994. Onderdeel 

bewijsmiddelen strijdig met bewezenverklaring? Hof heeft bewezenverklaring zonder nadere 

motivering mede doen steunen op verklaring van verdachte dat het niet klopt dat zijn rijbewijs 

ongeldig is verklaard, dat hij brief van CBR heeft dat zijn rijbewijs weer geldig is en dat hij zijn 

rijbewijs zelfs thuisgestuurd heeft gekregen. Nu die verklaring in strijd is met 

bewezenverklaring, is bewezenverklaring ontoereikend gemotiveerd. Volgt vernietiging en 

terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 
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HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1059: Medeplegen smaadschrift door samen met ander op 

openbare plaatsen posters te plakken met tekst “Bouwbedrijf A, uw duurzame partner in 

deportaties bouwt vol trots de gezinsgevangenis voor vluchtelingen op kamp Zeist, 

Kampzeist.nl”, art. 261.2 Sr. Beroep op recht op vrijheid van meningsuiting ex art. 10 EVRM. 

HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2014:3583 met betrekking tot 

beoordelingskader t.a.v. recht op vrijheid van meningsuiting en de vraag of een uitlating 

strafbaar is wegens smaadschrift ex art. 261.2 Sr. Hof heeft verweer van verdachte dat haar 

handelen valt onder haar toekomend recht op vrijheid van meningsuiting niet zonder meer 

begrijpelijk verworpen in het licht van hetgeen is vooropgesteld en door verdediging is 

aangevoerd. HR neemt daarbij in hoger beroep in aanmerking dat Hof heeft vastgesteld dat 

bouwbedrijf A in opdracht van de overheid na openbare aanbesteding ter uitvoering van - 

bekritiseerd - overheidsbeleid inzake uitzetten van vluchtelingen gesloten gezinsvoorziening 

in Detentiecentrum Zeist heeft gebouwd, dat dit aanleiding vormde voor bewezenverklaarde 

uitlatingen waarmee verdachte beoogde te protesteren tegen dat overheidsbeleid en dat 

verdachte aldus deelnam aan publiek debat. Aan gebruik van woorden “deportaties” en 

“Kamp Zeist” heeft Hof, mede i.v.m. omstandigheid dat uitingen in het licht van art. 10 

EVRM een zekere mate van overdrijving of provocatie mogen bevatten, niet zonder nadere 

motivering kunnen ontlenen dat daardoor uitlating onnodig grievend is jegens bouwbedrijf A, 

dat rekening moest houden met publiek geuit ongenoegen. Onder deze omstandigheden is ’s 

Hofs oordeel dat veroordeling van verdachte voor als beledigend in de zin van art. 261.2 Sr 

aangemerkte uitlating geen strijd oplevert met in art. 10 EVRM gewaarborgde vrijheid van 

meningsuiting niet toereikend gemotiveerd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.1 Uitingsdelicten. 

 

HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1069: Medeplegen opruiing door in Haagse Schilderswijk 

posters te plakken met onder meer de tekst “Weg met de politie en de staat, leve de opstand”, 

art. 131.1 Sr en 10 EVRM. Uitleg van woorden “gewelddadig optreden tegen het openbaar 

gezag”. Opvatting dat van opruien tot “gewelddadig optreden tegen het openbaar gezag” 

slechts sprake is indien uitlatingen zijn gericht op ‘het op onrechtmatige wijze omver willen 

werpen van de Nederlandse regering’, is onjuist. Noch de aard van het in art. 131 Sr strafbaar 

gestelde delict, noch de in die bepaling gegeven omschrijving daarvan, geeft grond aan die 

beperkte uitleg van voornoemde term. Ook de wetsgeschiedenis noopt niet tot die uitleg. Door 

te overwegen dat tenlastegelegde uitingen moeten worden bezien in onderling verband en 

tezamen met inhoud van gehele poster, heeft Hof juiste maatstaf toegepast voor beoordeling 

van vraag of poster opruit tot gewelddadig optreden tegen openbaar gezag. Hof heeft 

vastgesteld dat poster refereert aan rellen in zomer van 2015 in Schilderswijk te Den Haag na 

dood van arrestant, waarbij in een volgens de poster “opstand tegen de politie” vernielingen 

en mishandelingen zijn gepleegd, en dat poster, die in april 2016 op meerdere plekken in 

Schilderswijk was aangeplakt, aanspoort tot herhaling van deze gewelddadige rellen (onder 

meer met woorden “keihard in opstand te komen”), waarbij lezer van poster wordt 

geadviseerd anoniem te blijven door het dragen van gezichtsbedekking “bij de volgende 

opstand of als je op pad gaat om de politie en de staat aan te vallen”. ’s Hofs oordeel dat 

bewoordingen van poster niet in overdrachtelijke zin moeten worden opgevat, maar dat tekst 
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van poster aanspoort tot gewelddadig optreden tegen openbaar gezag, is niet onbegrijpelijk en 

toereikend gemotiveerd. Ook ‘s Hofs daarin besloten liggende oordeel dat in art. 10 EVRM 

gegarandeerd recht op vrijheid van meningsuiting niet aan veroordeling van verdachte tot 

taakstraf van 50 uren in de weg staat, getuigt - mede tegen de achtergrond van rechtspraak van 

EHRM (Perinçek tegen Zwitserland, nr. 27510/08) - niet van onjuiste rechtsopvatting en is, 

gelet op ’s Hofs vaststellingen omtrent relatie tussen enerzijds tekst van in april 2016 

verspreide poster en anderzijds rellen in Schilderswijk in zomer van 2015, niet onbegrijpelijk. 

Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.1 Uitingsdelicten. 

 

HR 9 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1149: Aanwezigheidsrecht, detentie uit anderen hoofde 

gebleken uit in cassatie overgelegd stuk. Appeldagvaarding is uitgereikt aan huisgenoot van 

verdachte op oud, inmiddels achterhaald BRP-adres (daklozenloket) en vervolgens tevergeefs 

aangeboden op adres in appelakte en uitgereikt aan griffier met verzending naar adres in 

appelakte. Gemachtigde raadsman van verdachte heeft ter terechtzitting in hoger beroep geen 

aanhoudingsverzoek gedaan maar heeft wel verklaard dat verdachte hem “gistermiddag” 

telefonisch heeft medegedeeld op zitting aanwezig te zijn en dat hij “zojuist” geen contact met 

verdachte heeft kunnen krijgen. HR: Op gronden vermeld in CAG is middel terecht 

voorgesteld. CAG: Uit aan cassatieschriftuur gehecht stuk blijkt dat verdachte op dag van 

terechtzitting (11:05 uur) om 04:45 uur is aangehouden en is ingesloten op politiebureau en 

op diezelfde dag om 14:59 uur is heengezonden. Aan herkomst en betrouwbaarheid van dit 

stuk hoeft in redelijkheid niet te worden getwijfeld. Gelet hierop is ‘s Hofs beslissing om zaak 

buiten aanwezigheid van verdachte te behandelen, omdat Hof gerechtvaardigd vermoeden 

kon hebben dat verdachte vrijwillig afstand had gedaan van zijn aanwezigheidsrecht, achteraf 

bezien onjuist. Daardoor is aan recht van verdachte om in zijn tegenwoordigheid te worden 

berecht tekortgedaan. Enkele omstandigheid dat raadsman geen aanhoudingsverzoek heeft 

gedaan brengt niet mee dat hierover anders moet worden gedacht, in aanmerking genomen 

dat raadsman Hof heeft kenbaar gemaakt dat verdachte hem “gistermiddag” heeft meegedeeld 

dat hij wel ter terechtzitting aanwezig zou zijn en dat hij “zojuist” geen contact met verdachte 

heeft kunnen krijgen. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.9 Dagvaarding en betekening en 3.10 Ottz.  

 

4.4 Internationaal / Europees recht 

 

HR 20 maart 2018, NJ 2018/443, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:386: OM-cassatie. 

Artikel 197 Sr en Terugkeerrichtlijn. Hof heeft verdachte, die naar Albanië was uitgezet, 

vrijgesproken ter zake van verblijf in NL na ongewenstverklaring. Jegens verdachte is op grond 

van artikel 67 sub c Vw 2000 een beschikking tot ongewenstverklaring uitgevaardigd. 

Verdachtes bezwaar daartegen is bij beschikking gegrond verklaard. Gelijktijdig met die 

gegrondverklaring is aan verdachte ex artikel 66a.7 Wv 2000 een inreisverbod voor vijf jaren 

uitgevaardigd. Niet is gebleken dat de beschikking tot ongewenstverklaring met terugwerkende 

kracht is vernietigd zodat in cassatie tot uitgangspunt dient dat aan het Hof de vraag voorlag 

of de ongewenstverklaring van verdachte op een wettelijk voorschrift berust. Het Hof heeft 
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de rechtmatigheid van de beschikking tot ongewenstverklaring getoetst aan de uitleg die het 

HvJ EU in de zaak Z.Zh. en O (ECLI:EU:C:2015:377) heeft gegeven aan de 

Terugkeerrichtlijn. Verdachte bevond zich ten tijde van het uitvaardigen van de 

ongewenstverklaring niet op EU-grondgebied. Gelet op artikel 2 lid 1 Terugkeerrichtlijn was 

deze richtlijn op dat moment n.v.t. op verdachte. Nu het Hof de beschikking tot 

ongewenstverklaring desondanks heeft getoetst aan de criteria zoals die voortvloeien uit de 

Terugkeerrichtlijn en de door het HvJ EU aan die criteria gegeven uitleg, geeft zijn oordeel 

blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 12 juni 2018, NJ 2019/261, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:897: OM-cassatie: 

werven voor gewapende strijd. Mede gelet op de wetsgeschiedenis is slechts dan sprake van 

het werven 'voor gewapende strijd' cfm art. 205 lid 1 Sr indien een persoon wordt geworven 

met het oog op diens rechtstreekse inzet ten behoeve van de gewapende strijd. Hieronder valt 

niet zonder meer het werven van een persoon voor het zorgen voor de bezittingen, het 

huishouden en de kinderen van een strijder. De toepasselijke internationale regelgeving leidt 

niet tot een ander oordeel. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 30 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:2019: Uitlevering Marokko. OM-cassatie. 

Ontoelaatbaarverklaring uitlevering. 1. Klachten met betrekking tot oordeel rechtbank dat 

sprake is van een dreigende flagrante inbreuk op artikel 6 EVRM en dat de door de 

verzoekende Staat gegeven garantie te algemeen en te vaag is om het reële gevaar van deze 

schending te kunnen uitsluiten. 2. Heeft rechtbank toepasselijke toetsingskader miskend 

doordat niet is vastgesteld dat de opgeëiste persoon na zijn uitlevering ter zake van die inbreuk 

niet een rechtsmiddel ten dienste staat als bedoeld in artikel 13 EVRM resp. artikel 2 lid 3 ahf 

en onder a, IVBPR? 

Ad 1. HR verwijst naar toetsingskader uit ECLI:NL:HR:2017:463 inzake de 

bevoegdheidsverdeling tussen de uitleveringsrechter en de Minister van Justitie en Veiligheid 

wat betreft een beroep van de opgeëiste persoon op een dreigende en/of voltooide inbreuk 

op de fundamentele rechten die hem in artikel 6 EVRM zijn toegekend. Oordeel Hof dat o.p. 

door zijn uitlevering zou worden blootgesteld aan een zodanig risico van een flagrante inbreuk 

op enig hem ingevolge artikel 6 EVRM toekomend recht dat de ingevolge artikel 1 EVRM op 

Nederland rustende verplichting om dat recht te verzekeren, in de weg staat aan zijn uitlevering 

is i.h.l.v. door de rechtbank vastgestelde feiten en omstandigheden niet onbegrijpelijk en 

toereikend gemotiveerd. De in de toelichting genoemde garantie doet daaraan niet af, omdat 

dit niets inhoudt ter afwending van het door de rechtbank als reëel geoordeelde gevaar dat de 

verklaringen van de medeverdachten zijn verkregen door handelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 EVRM en dat deze zullen worden toegelaten als bewijs in de strafprocedure tegen de 

opgeëiste persoon. Ad 2. In de overwegingen van de rechtbank ligt als haar oordeel besloten 

dat niet aannemelijk is dat de opgeëiste persoon na zijn uitlevering ter zake van die 

vorenbedoelde inbreuk een effectief rechtsmiddel ten dienste staat. Het oordeel dat zulks niet 

aannemelijk is, gelet op de inhoud van de door de rechtbank genoemde rapporten en 

beslissingen, niet onbegrijpelijk. Nu het oordeel van de rechtbank dat sprake is een dreigende 
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flagrante schending van artikel 6 EVRM, de ontoelaatbaarverklaring van de gevraagde 

uitlevering zelfstandig draagt, behoeft de klacht tegen haar oordeel dat de door de verzoekende 

Staat overgelegde stukken ongenoegzaam zijn en dat (ook) dit moet leiden tot de 

ontoelaatbaarverklaring van de uitlevering, geen bespreking. Volgt verwerping. Conclusie AG: 

anders. 

 

HR 13 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2011: Medeplegen mensenhandel, artikel 237f Sr en 

medeplegen gewoontewitwassen, artikel 420bis jo. 420ter Sr. ‘Non-prosecution/non-

punishment beginsel’ t.a.v. slachtoffers van mensenhandel, artikel 8 EU-Richtlijn 

2011/36/EU inzake de voorkoming en bestrijding van mensenhandel en de bescherming van 

slachtoffers daarvan. 1. OM niet-ontvankelijk wegens strafvervolging in strijd met dit in de 

Richtlijn neergelegde beginsel? 2. Strafmotivering in het licht van beroep op 'non-

prosecution/non-punishment beginsel. Ad 1. De eerste klacht is gericht tegen 's Hofs oordeel 

dat een rechtstreeks beroep op de Richtlijn niet mogelijk is. Het Hof heeft in het kader van de 

ontvankelijkheid van het OM in de vervolging van verdachte onder meer geoordeeld dat de 

NLse nationale wetgeving met het in het WvSV neergelegde opportuniteitsbeginsel voldoet 

aan het vereiste in artikel 8 van de Richtlijn, voortvloeiend uit het zogenoemde ‘non-

prosecution/non-punishment beginsel’, en dat dit beginsel tevens is opgenomen in de 

Aanwijzing mensenhandel van het OM. Naar het oordeel van het Hof is daarmee de Richtlijn 

tijdig en juist in nationale wetgeving omgezet, zodat verdachte geen rechtstreeks beroep op de 

Richtlijn toekomt. Dat oordeel geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. De tweede 

klacht keert zich tegen ’s Hofs oordeel dat het OM met het instellen van vervolging niet in 

strijd met de Aanwijzing heeft gehandeld. Het Hof heeft geoordeeld dat het OM in redelijkheid 

het standpunt heeft kunnen innemen dat het niet evident is dat verdachte is gedwongen of 

bewogen tot het plegen van de aan haar tenlastegelegde feiten, en dat het OM ontvankelijk is 

in de vervolging nu met het instellen van de vervolging tegen verdachte niet in strijd met de 

Aanwijzing is gehandeld. Mede gelet op de inhoud van de Aanwijzing geeft dat oordeel niet 

blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Dat oordeel is ook niet onbegrijpelijk. Ad 2. De eerste 

klacht berust op de opvatting dat het Hof op grond van het ‘non-prosecution/non-

punishment beginsel’ gehouden was toepassing te geven aan artikel 9a Sr. Artikel 26 van het 

Verdrag van de Raad van Europa inzake bestrijding van mensenhandel en artikel 8 van de EU-

Richtlijn. Daargelaten dat het Nederlandse strafrecht in artikel 9a Sr een voorziening kent die 

aan deze tot de wetgever gerichte bepalingen tegemoet komt, kan aan artikel 26 van het 

Verdrag en artikel 8 van de Richtlijn niet worden ontleend dat de rechter in een geval waarop 

die bepalingen zien, verplicht is tot daadwerkelijke toepassing van artikel 9a Sr, terwijl ook 

overigens geen rechtsregel, waaronder begrepen die in de Aanwijzing, tot die toepassing 

verplichtte (vgl. ECLI:NL:HR:2011:BP9394). Het middel faalt in zoverre. Voorts klaagt het 

middel dat ’s Hofs oordeel dat de omstandigheden van het onderhavige geval geen grond 

bieden voor toepassing van artikel 9a Sr, niet begrijpelijk is. Deze klacht faalt nu het hiervoor 

weergegeven oordeel van het Hof niet onbegrijpelijk is gemotiveerd, mede in aanmerking 

genomen dat het Hof niet aannemelijk heeft geacht dat verdachte door de situatie waarin zij 

zich bevond is gedwongen of bewogen tot de uitbuiting van een of meer van de in de 

bewezenverklaring genoemde slachtoffers, in welk verband het Hof heeft geoordeeld dat de 



© Erasmus Universiteit Rotterdam 

 

239 

verdachte de bewezenverklaarde feiten vrijwillig heeft begaan. ’s Hofs afwijzing van verzoek 

tot stellen prejudiciële vragen aan het HvJEU is niet ontoereikend gemotiveerd. HR ziet geen 

aanleiding tot het stellen van zulke vragen. Volgt verwerping. 

Dit arrest behoort eveneens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 13 november 2018, NJ 2019/93, m.nt. H.J.B. Sackers, ECLI:NL:HR:2018:2091: Nagebootst 

pistool een speelgoedvoorwerp als bedoeld in artikel 3 RWM jo. EU-Richtlijn 2009/48/EG 

(Speelgoedrichtlijn)? Het Hof heeft het verweer verworpen op grond van dat het pistool geen 

speelgoedvoorwerp is als bedoeld in de Speelgoedrichtlijn omdat het niet is voorzien van de 

CE-markering die ingevolge artikel 16 Richtlijn vereist is om als speelgoed als bedoeld in die 

Richtlijn te worden aangemerkt. Gelet op doel en strekking van de CE-markering zoals 

daarvan blijkt uit Besluit van de Raad van de EG van 22 juli 1993, 93/465/EEG, PbEG L 

200/23 en uit artikel 3.16 van de Speelgoedrichtlijn, heeft het Hof ten onrechte geoordeeld 

dat ingevolge artikel 16 Speelgoedrichtlijn een voorwerp als in casu eerst kan worden 

aangemerkt als speelgoed als bedoeld in de Speelgoedrichtlijn als het is voorzien van een CE-

markering, nog daargelaten dat artikel 17.1 van de Speelgoedrichtlijn de mogelijkheid openlaat 

dat deze markering niet is aangebracht op het speelgoed zelf, maar op een daaraan bevestigd 

etiket of op de verpakking. De gegrondheid van het middel leidt echter niet tot cassatie om de 

volgende reden. Gelet op de bewezenverklaring en de bewijsvoering - waaronder de 

vaststelling van het Hof dat het voorwerp dat verdachte voorhanden had, naar vorm, afmeting 

en kleur een sprekende gelijkenis vertoont met een vuurwapen van het merk Beretta model 92 

- moet in cassatie het ervoor worden gehouden dat verdachte een imitatie van een echt 

vuurwapen voorhanden had. Indien een imitatie van een echt vuurwapen is vervaardigd voor 

verzamelaars en dat voorwerp (of de verpakking ervan) is voorzien van een zichtbare en 

leesbare aanduiding dat zij is bestemd voor verzamelaars van 14 jaar en ouder, kan dat 

voorwerp reeds op grond van artikel 2.1, tweede volzin, Speelgoedrichtlijn jo. Bijlage I.2.ahf.e 

niet worden beschouwd als speelgoed. Daarbuiten geldt op grond van artikel 2.1, eerste volzin, 

Speelgoedrichtlijn dat een voorwerp slechts dan als speelgoed kan worden aangemerkt in het 

geval dat het is ontworpen of bestemd om door kinderen jonger dan 14 jaar bij het spelen te 

worden gebruikt. Weliswaar is namens verdachte aangevoerd dat sprake is van een 

"speelgoedpistool", maar niet is aangegeven dat en waarom aan die specifieke, in de 

Speelgoedrichtlijn gestelde voorwaarde zou zijn voldaan. Gelet daarop en daarnaast in 

aanmerking genomen hetgeen het Hof heeft vastgesteld omtrent de (uiterlijke) kenmerken van 

het voorwerp dat verdachte voorhanden had, heeft het Hof het verweer dan ook terecht 

verworpen. Volgt verwerping. 

 

HR 8 januari 2019, NJ 2019/53, ECLI:NL:HR:2019:24: Uitlevering. De rechtbank mocht de 

verzochte uitlevering toetsen aan een ander verdrag dan het verdrag dat door de verzoekende 

staat aan het uitleveringsverzoek ten grondslag was gelegd en de uitlevering op grond daarvan 

toelaatbaar oordelen. 

 

HR 12 maart 2019, NJ 2019/132, ECLI:NL:HR:2019:341: 1. Nu verdachte, die uit anderen 

hoofde was gedetineerd, voorafgaand aan zijn verhoor is gevraagd of hij een advocaat wilde 
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raadplegen en hij daarop expliciet en ondubbelzinnig heeft geantwoord dat dat niet hoefde, 

heeft verdachte de gelegenheid gehad een advocaat te raadplegen en is het recht op 

consultatiebijstand niet geschonden. Dat verdachte direct voorafgaand aan het stellen van de 

vragen (mondeling) werd geïnformeerd over zijn recht op consultatiebijstand, maakt dat niet 

anders. 2. Richtlijn 2013/48/EU betreffende het recht op toegang tot een advocaat beoogt 

niet rechtsgevolgen te verbinden aan de omstandigheid dat voor het moment van 

implementatie van de Richtlijn of het verstrijken van de omzettingstermijn een politieverhoor 

heeft plaatsgevonden waarbij door de verdachte geen aanspraak kon worden gemaakt op 

verhoorbijstand. Ook de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ EU) 

biedt geen steun aan deze opvatting. Het verzoek tot het stellen van prejudiciële vragen aan 

het HvJ EU wordt afgewezen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.3 Raadsman voorafgaand aan/bij politieverhoor Salduz). 

 

HR 12 maart 2019, NJ 2019/133, ECLI:NL:HR:2019:343: De opvatting dat een bepaling die 

ter implementatie van het Kaderbesluit 2002/475/JBZ in het Wetboek van Strafrecht is 

opgenomen of is gewijzigd, door de Nederlandse rechter volledig conform de bepalingen van 

dat kaderbesluit moet worden uitgelegd ingeval de Nederlandse bepaling een ruimere 

reikwijdte heeft dan waartoe het kaderbesluit de Nederlandse wetgever verplicht, is onjuist, in 

aanmerking genomen dat een plicht tot kaderbesluitconforme uitleg bestaat indien het doel en 

de volle werking van een kaderbesluit daarzonder niet worden bereikt. De art. 83 en 176a Sr 

bieden geen grond voor het oordeel dat het met het kaderbesluit beoogde resultaat — kort 

gezegd: te waarborgen dat terroristische misdrijven doeltreffend kunnen worden vervolgd 

binnen de EU — door de ruimere Nederlandse implementatie van dat kaderbesluit niet wordt 

bereikt. 

 

HR 9 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:546: Herziening. Economische zaak. Opzettelijke 

overtreding voorschrift gesteld bij art. 2.3 Wet op de Geneesmiddelenvoorziening door 

tabletten mCPP te bereiden en af te leveren.. Vervolg op tussenarrest 

ECLI:NL:HR:2018:2339, waarbij AG in de gelegenheid is gesteld zich uit te laten over 

ECLI:EU:C:2018:853. Aanvraag, die berust op stelling dat indien Hof bekend was geweest 

met ECLI:EU:C:2014:2060, onderzoek zaak zou hebben geleid tot vrijspraak of o.v.a.r., stelt 

vraag aan de orde of Unierecht noopt tot zodanig ruime interpretatie van herzieningsgronden 

van art. 457 Sv, dat uitspraak van HvJ EU moet leiden tot herziening van eerdere 

strafrechtelijke veroordeling, indien uit uitspraak blijkt dat veroordeling - achteraf bezien - 

onverenigbaar is met Unierecht. HR verwijst naar herzieningsgronden van art. 457 lid 1 sub c 

Sv (novum) en art. 457 lid 1 sub b Sv (EHRM-uitspraak waarin schending van EVRM is 

vastgesteld) en overweegt dat ECLI:EU:C:2018:853 erop neerkomt dat Unierecht niet ertoe 

verplicht dat bijzonder rechtsmiddel herziening wordt uitgebreid in die zin dat ook als grond 

voor herziening moet worden aangemerkt een na onherroepelijk worden van strafrechtelijke 

veroordeling gebleken strijdigheid met Unierecht (in casu richtlijn 2001/83/EG en daaraan 

door HvJ EU in ECLI:EU:C:2014:2060 m.b.t begrip ‘geneesmiddel’ gegeven uitleg). Voor 

zover aanvraag uitgaat van andere opvatting, is zij ongegrond. Voor zover aanvraag betoogt 

dat ook als Unierecht daartoe niet verplicht, in casu moet worden aangenomen dat door HvJ 
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EU in ECLI:EU:C:2014:2060 aan Richtlijn gegeven uitleg moet worden aangemerkt als 

(nieuw) gegeven als bedoeld in art. 457 lid 1 sub c Sv, verwijst HR naar MvT bij Wet 

hervorming herziening ten voordele (Stb. 2012, 275), waaruit volgt dat nieuwe of gewijzigde 

rechtspraak niet kan worden aangemerkt als (nieuw) gegeven als bedoeld in art. 457 lid 1 sub 

c Sv. Dat nieuwe of gewijzigde rechtspraak is gewezen door het HvJ EU of dat nieuwe of 

gewijzigde nationale rechtspraak het gevolg is van rechtspraak van HvJ EU leidt niet tot ander 

oordeel. Volgt afwijzing aanvraag.  

 

HR 23 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:671: Uitlevering ter strafvervolging aan Verenigde 

Staten. Middelen over 1. verwerping verweer dat uitlevering opgeëiste persoon zal blootstellen 

aan risico van dreigende flagrante inbreuk op art. 6 EVRM en 2. kwalificatie naar NL recht 

van feit waarvoor uitlevering wordt verzocht als deelnemen aan criminele organisatie als 

bedoeld in art. 140 Sr. HR t.a.v. middelen: art. 81 lid 1 RO. HR ambtshalve: rechtbank heeft 

uitlevering toelaatbaar verklaard ter strafvervolging “van het feit omschreven in het hiervoor 

genoemde uitleveringsverzoek”. Noch de bestreden uitspraak noch voormeld 

uitleveringsverzoek behelst een omschrijving van dit feit. HR herstelt dit verzuim door 

uitlevering toelaatbaar te verklaren voor het feit dat is omschreven in de “Affidavit in Support 

of Request for Extradition”. 

 

 

 

 

4.5 Opiumwet 
 

HR 20 juni 2017, NJ 2019/113, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2017:1113: Het hof kon 

oordelen dat het medeplegen van het in de uitoefening van een beroep of bedrijf telen van een 

grote hoeveelheid hennep en het deelnemen aan een criminele organisatie die tot oogmerk 

heeft het bedrijfsmatig en/of beroepsmatig telen van een grote hoeveelheid hennep, 

meerdaadse samenloop oplevert, in aanmerking genomen de mate waarin de strekking van art. 

3 onder B Opiumwet en art. 11b Opiumwet uiteenlopen. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.9. 

 

HR 20 maart 2018, NJ 2018/381, ECLI:NL:HR:2018:381: Opzettelijk handelen in strijd met 

een in artikel 3.B Opiumwet gegeven verbod, terwijl het feit betrekking heeft op een grote 

hoeveelheid van de middelen, artikel 3 jo. 11 lid 5 Opiumwet. Het middel behelst de klacht 

dat het bestanddeel "een grote hoeveelheid van de middelen" niet is tenlastegelegd en 

bewezenverklaard. Het Hof heeft klaarblijkelijk de tenlastelegging aldus verstaan dat daarin de 

in artikel 11 lid 5 Opiumwet genoemde strafverzwarende - in artikel 1 lid 2 Opiumwetbesluit 

nader gedefinieerde - omstandigheid dat "het feit betrekking heeft op een grote hoeveelheid 

van de middelen" genoegzaam is omschreven doordat daarin is vermeld "een hoeveelheid van 

ongeveer 4600 gram hennep en een hoeveelheid van ongeveer 3109 gram hasjiesj". Die met 

de bewoordingen van de tenlastelegging niet strijdige uitleg moet in cassatie worden 

geëerbiedigd. Aldus ligt in de tenlastelegging en bewezenverklaring besloten dat het feit 
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betrekking heeft op een grote hoeveelheid van de middelen. De kwalificatie vindt derhalve 

haar grondslag in het bewezenverklaarde. Daarop stuit het middel af. 

 

HR 10 juli 2018, NJ 2018/369, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:1159: Toereikend bewijs 

medeplegen opzettelijk produceren van amfetamine. Het hof kon het medeplegen van de 

productie van amfetamine bewezen achten op de grond dat de verdachte gedurende de 

bewezenverklaarde periode een schuur op zijn perceel ter beschikking heeft gesteld aan 

anderen die daarin een amfetaminelaboratorium hebben opgebouwd (waarmee een bestaande 

schuld van € 100.000 teniet zou worden gedaan), dat de verdachte wist dat in de schuur 

synthetische drugs werden geproduceerd, dat hij zich bezighield met de afvoer van de 

afvalstoffen en het verhullen daarvan en daarover overleg/discussie voerde met degene die 

het opzetten van het amfetaminelaboratorium in de schuur had geïnitieerd en dat hij ten 

behoeve van die afvoer en dat verhullen ook de nodige initiatieven heeft ontplooid. Het feit 

dat het afvoeren van de afvalstoffen mede van belang was voor het voorkomen van de 

ontdekking van de strafbare gedragingen, maakt dat niet anders. 

 

HR 13 november 2018, NJ 2018/456, ECLI:NL:HR:2018:2089: Medeplegen overtreding artikel 

3.C Opiumwet. Medeplegen van opzettelijk aanwezig hebben van hennep in kofferbak auto? 

Blijkens zijn overweging heeft het Hof voor zijn oordeel dat sprake is van het medeplegen van 

het opzettelijk aanwezig hebben van hennepplanten in het bijzonder in aanmerking genomen 

dat "het niet anders kan zijn dat ook de verdachte in de auto (...) de doordringende hennepgeur 

moet hebben geroken", dat daarom "sprake is geweest van een meer of mindere mate van 

bewustheid en daarmee wetenschap bij de verdachte omtrent de aanwezigheid van de 

aangetroffen hoeveelheid hennep", dat verdachte geen navraag heeft gedaan naar de herkomst 

van deze geur, maar is ingestapt en met medeverdachte is meegereden en dat verdachte zich 

niet heeft gedistantieerd van de aanwezigheid van hennep. Deze omstandigheden zijn niet 

zonder meer voldoende om te kunnen aannemen dat verdachte het opzettelijk aanwezig 

hebben van hennepplanten heeft medegepleegd. De bewezenverklaring is dus in zoverre 

ontoereikend gemotiveerd. Volgt vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 20 november 2018, NJ 2018/478, ECLI:NL:HR:2018:2152: Beklag, beslag ex artikel 94 Sv 

op onder klager inbeslaggenomen hennepzaden. Klacht dat de rechtbank ongegrondverklaring 

van het beklag ontoereikend heeft gemotiveerd omdat bezit van hennepzaad niet strafbaar is 

en hennepzaden niet zijn aan te merken als 'stoffen' of 'voorwerpen' als bedoeld in artikel 11a 

Opiumwet. De klacht faalt voor zover die is gebaseerd op de opvatting dat voor 

verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer van een voorwerp noodzakelijk is dat het 

bezit van dat voorwerp strafbaar is, omdat die opvatting geen steun vindt in het recht. HR 

merkt op dat ook de opvatting dat hennepzaden niet kunnen worden aangemerkt als 'stoffen' 

of 'voorwerpen' als bedoeld in artikel 11a Opiumwet, niet juist is. Volgt verwerping. 

 

HR 18 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2325: Voorhanden hebben voorwerpen voor 

hennepteelt (artikel 11a Opiumwet) en medeplegen opzettelijk beschadigen elektriciteitswerk 

(artikel 161bis.2 Sr) door aanwezigheid van in aanbouw zijnde hennepkwekerij in schuren bij 
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woning verdachte. Aangezien de bewezenverklaring t.a.v. het medeplegen van het opzettelijk 

beschadigen van een elektriciteitswerk en het verijdelen van een t.o.v. dat elektriciteitswerk 

genomen veiligheidsmaatregel niet zonder meer kan worden afgeleid uit de bewijsvoering, is 

de bestreden uitspraak niet naar de eis der wet met redenen omkleed. Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. 

 

HR 18 december 2018, NJ 2019/40, ECLI:NL:HR:2018:2337: Feitelijke leiding geven aan 

opzettelijk aanwezig hebben ruim 18 kilo henneprestanten, artikel 3.C Opiumwet. Reikwijdte 

exceptie artikel 12 Opiumwetbesluit met betrekking tot hennep kennelijk bestemd voor 

winning vezel of vermeerdering zaad voor productie vezelhennep. Verwerping door Hof van 

verweer dat verbodsbepalingen Opiumwet n.v.t. zijn op aanwezig hebben vezelhennep met 

bedoeling heilzame thee of cannabidiol-olie (CBD-olie) te maken. Op grond van 

totstandkomingsgeschiedenis Opiumwetbesluit moet worden aangenomen dat exceptie artikel 

12 Opiumwetbesluit ook geldt t.a.v. aanwezig hebben hennep als bedoeld in artikel 3.C 

Opiumwet, indien en voor zover onlosmakelijk verbonden met productieproces vezelhennep, 

en aan overige eisen artikel 12 Opiumwetbesluit is voldaan. ’s Hofs oordeel dat artikel 12 

Opiumwetbesluit uitsluitend geldt t.a.v. in artikel 3.B Opiumwet bedoelde gedragingen en niet 

t.a.v. 'aanwezig hebben' als bedoeld in artikel 3.C Opiumwet miskent hetgeen hiervoor is 

overwogen. Geen cassatie, nu Hof verweer slechts had kunnen verwerpen, omdat niet meer is 

aangevoerd dan dat de hennep enkel was bedoeld voor maken van thee of CDB(-olie), terwijl 

exceptie waarop verdediging beroep heeft gedaan slechts betrekking heeft op productie 

vezelhennep. Volgt verwerping. 

 

HR 12 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:336: OM-cassatie. Vrijspraak verdachte ter zake van 

dood door schuld door in haar woning in Nederhorst den Berg op vrijwillige basis voor haar 

vriendin, in tegenstelling tot verdachte onbekend met (werking van) GHB, in theeglas GHB 

in te schenken zonder deze nauwkeurig af te meten, ten gevolge waarvan vriendin is overleden, 

artikel 307.1 Sr. Levert verstrekken van ongecontroleerde hoeveelheid GHB onaanvaardbaar 

gezondheidsrisico op waardoor verdachte aanmerkelijk onvoorzichtig, onachtzaam of nalatig 

heeft gehandeld? HR herhaalt relevante overwegingen uit ECLI:NL:HR:2015:952 met 

betrekking tot invulling “schuld”. Hof heeft vastgesteld dat slachtoffer (volwassen vrouw die 

onbekend was met werking van GHB) wel eens GHB wilde proberen, dat verdachte GHB in 

theeglas heeft ingeschonken en gemengd met cola aan slachtoffer heeft verstrekt waarna 

slachtoffer GHB zelf desbewust en vrijwillig heeft ingenomen, dat exacte hoeveelheid van aan 

slachtoffer verstrekte GHB niet kan worden bepaald en dat verdachte eerder van dezelfde 

GHB vergelijkbare of grotere hoeveelheden heeft gebruikt en dat dit altijd goed is gegaan. In 

’s Hofs overwegingen ligt als zijn niet onbegrijpelijke oordeel besloten dat - anders dan is 

tenlastegelegde - niet is komen vast te staan dat verdachte aan slachtoffer een “(te) grote 

hoeveelheid, althans meer dan een gemiddelde gebruikershoeveelheid” heeft verstrekt. Hof 

heeft vervolgens geoordeeld dat GHB weliswaar is vermeld op bij Opiumwet behorende lijst 

I en door wetgever wordt beschouwd als drug waarvan gebruik onaanvaardbaar risico voor 

(volks)gezondheid oplevert, maar dat gelet op hiervoor genoemde omstandigheden 

verstrekken aan slachtoffer van GHB niet een zodanig onaanvaardbaar gezondheidsrisico met 
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zich bracht dat dood van slachtoffer aan haar schuld in de zin van artikel 307 Sr is te wijten. 

Dat - met waarderingen van feitelijke aard verweven - oordeel getuigt niet van een onjuiste 

rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk. Volgt verwerping. CAG: anders. 

 

HR 11 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:902: Medeplegen opzettelijk buiten grondgebied brengen 

van ca. 146 kg hennep en 507 kg hasjiesj, art. 3.A Opiumwet. Bewijsklacht opzet. Aangezien 

de bewezenverklaring voor zover deze inhoudt dat het opzet van verdachte telkens erop was 

gericht de vervoerde hennep en hasjiesj buiten het grondgebied van NL te brengen, niet 

zonder meer uit de bewijsvoering kan worden afgeleid, is de bestreden uitspraak in zoverre 

niet naar de eis der wet met redenen omkleed. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging. 

 

HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:964: Medeplichtigheid aan opzettelijk handelen i.s.m. een 

in art. 3.B Opiumwet gegeven verbod (hennepteelt). Opzettelijk gelegenheid verschaffen door 

een pand ter beschikking te stellen? HR herhaalt ECLI:NL:HR:2001:AD4372, in hoger beroep 

dat niet alleen moet worden bewezen dat verdachtes opzet was gericht op het verschaffen van 

gelegenheid als bedoeld in art. 48.ahf en .2° Sr, maar ook dat verdachtes (voorwaardelijke) 

opzet was gericht op het desbetreffende misdrijf. Het hof heeft geen nadere bewijsoverweging 

over het voor medeplichtigheid vereiste opzet opgenomen en uit de bewijsmiddelen kan niet 

zonder meer worden afgeleid dat verdachte “opzettelijk gelegenheid heeft verschaft” tot het 

in de bewezenverklaring genoemde misdrijf. De bestreden uitspraak is niet naar de eis der wet 

met redenen omkleed. Daarbij neemt de HR in aanmerking dat uit de bewijsmiddelen naar 

voren komt dat verdachte in het korte tijdsverloop tussen de datum waarop hij op de hoogte 

is geraakt van de aanwezigheid van de hennepkwekerij in het door hem onderverhuurde pand 

en het tijdstip waarop die hennepkwekerij door de politie is aangetroffen, contact heeft 

opgenomen met degene aan wie hij dat pand onderverhuurde, en het Hof geen nadere 

vaststellingen heeft gedaan met betrekking tot de strekking van dat contact. Volgt partiële 

vernietiging en terugwijzing. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.11 Bewijs en 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / 

strafoplegging.  

 

HR 10 september 2019, ECLI:NL:HR:2019:1311: Aanwezig hebben van een hoeveelheid 

hennep (“zeker meer dan 5 gram en mogelijk wel 10 gram”), art. 3.C Opiumwet. 1. 

Ontvankelijkheid hoger beroep. Verdachte ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard in hoger 

beroep, aangezien hij door rechtbank is veroordeeld wegens een overtreding en hem met 

toepassing van art. 9a Sr geen straf of maatregel is opgelegd (art. 404.2.a Sv)? 2. Kwalificatie. 

Bewezenverklaard aanwezig hebben van hennep ten onrechte gekwalificeerd als misdrijf? Art. 

11.6 Opiumwet. 

Ad 1. Het middel berust kennelijk op de opvatting dat voor de toepasselijkheid van art. 404.2.a 

Sv bepalend is wat door Rb is bewezen verklaard. Deze opvatting is niet juist. Voor het 

antwoord op de vraag of sprake is van een in art. 404.2 Sv bedoelde uitzondering op de 

mogelijkheid van verdachte om h.b. in te stellen, is niet de bewezenverklaring door Rb maar 

de tenlastelegging bepalend (vgl. ECLI:NL:HR:1990:AD1141). Gelet op art. 11.2 Opiumwet 
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is aan verdachte mede een misdrijf tlgd. Daarom staat krachtens art. 404.2 Sv tegen het vonnis 

van rechtbank hoger beroep open. 

Ad 2. Hof heeft bewezenverklaarde handelen gekwalificeerd als “opzettelijk handelen in strijd 

met het in artikel 3 onder C van de Opiumwet gegeven verbod” en verdachte te dier zake 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van een week voorwaardelijk, met een proeftijd van twee 

jaren. Nu de bewezenverklaarde handeling blijkens de gebezigde bewijsmiddelen betrekking 

heeft op een hoeveelheid hennep van niet meer dan dertig gram, levert deze ex art. 11.6 

Opiumwet een overtreding op van art. 11.1 Opiumwet. ’s Hofs oordeel, dat het 

bewezenverklaarde handelen ex art. 11.2 Opiumwet strafbaar is als misdrijf, is niet juist. 

Volgt vernietiging en terugwijzing voor wat betreft kwalificatie van bewezenverklaard feit, 

strafbaarheid van verdachte en strafoplegging. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / strafoplegging en 

3.15 Rechtsmiddelen. 

 

 

4.6 Overige 

 

HR 12 juni 2018, NJ 2018/388, m.nt. J.M. Reijntjes, ECLI:NL:HR:2018:901: Schorsing 

visvergunning is geen criminal charge. Ontoereikend bewijs opzet met betrekking tot het niet 

voldoen aan de vordering. 

1. Het met de — in een bestuursrechtelijke procedure — aan de verdachte opgelegde schorsing 

van zijn visvergunning vanwege handelen in strijd met artikel 16 Verordening 850/98/EG 

nagestreefde doel was niet repressief, terwijl de omstandigheid dat de verdachte ten gevolge 

van die schorsing inkomsten is misgelopen, niet van dien aard is dat de schorsing niettemin 

heeft te gelden als ‘criminal charge’ en daarmee als een veroordeling voor een strafbaar feit 

conform artikel 50 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Het oordeel dat 

sprake is van ‘een ontoelaatbare dubbele vervolging’, geeft derhalve blijk van een onjuiste 

rechtsopvatting. 

2. De bewezenverklaring, voor zover inhoudende dat de verdachte ‘opzettelijk’ niet heeft 

voldaan aan de door een opsporingsambtenaar krachtens artikel 21 jo. 24a WED gedane 

vordering tot het opdreggen van de visnetten, is ontoereikend gemotiveerd. De omstandigheid 

dat op enig moment vóór die vordering de visnetten bewust zijn gevierd om een controle van 

de netten te vermijden, kan het oordeel dat de verdachte opzet had op het niet-voldoen aan 

de nadien gegeven vordering niet zonder meer dragen. 

 

HR 3 juli 2018, NJ 2018/415, m.nt. P.A.M. Mevis, ECLI:NL:HR:2018:1071: Overwegende 

bedenkingen in de zin van artikel 5 aanhef en onder b Leerplichtwet 1969. Daarvan is eerst 

sprake in geval van ernstige gemoedsbezwaren die berusten op een welbepaalde godsdienstige 

overtuiging of levensbeschouwing. Hetgeen door verdachte is aangevoerd kan bezwaarlijk 

worden aangemerkt als aan een welbepaalde godsdienstige overtuiging of levensbeschouwing 

ontleende, overwegende bedenkingen. Dat verdachte zijn bezwaren zelf aanmerkt als een 

uitvloeisel van zijn holistische levensovertuiging, brengt niet mee dat die bezwaren reeds 
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daarom overwegende bedenkingen opleveren tegen de richting van het onderwijs in zin van 

de wet. 

 

HR 10 juli 2018, NJ 2018/349, ECLI:NL:HR:2018:1135: Geen verhaal op verdachte van 

kosten vernietiging gewasbeschermingsmiddelen. Ontoereikende verwerping beroep op niet-

ontvankelijkheid OM. 1. Artikel 8 aanhef en onder c WED biedt geen grondslag voor verhaal 

van de kosten van vernietiging door de overheid van de inbeslaggenomen 

gewasbeschermingsmiddelen, waarvan het hof heeft bepaald dat die in de zaak van de 

medeverdachte — overeenkomstig de vordering van de A-G bij het hof — moeten worden 

onttrokken aan het verkeer. Aan de verdachte is geen van de verplichtingen in genoemde 

bepaling opgelegd die zij voor eigen rekening zou moeten uitvoeren. Mede gelet op artikel 36a 

Sr was het hof ook overigens niet bevoegd als maatregel aan de verdachte op te leggen aan de 

Staat de kosten te vergoeden van het vernietigen van inbeslaggenomen goederen die aan het 

verkeer moeten worden onttrokken. 2. Tegenover het gemotiveerde standpunt dat op grond 

van ‘het geldende handhavingsbeleid, waaraan het Openbaar Ministerie zich ondubbelzinnig 

heeft gecommitteerd (…), gekozen had moeten worden voor het opleggen van een 

bestuurlijke boete en niet voor strafvervolging’, heeft het hof niet duidelijk gemaakt waarom 

het standpunt, dat op grond van de criteria genoemd in de van toepassing geachte 

Sanctiestrategie Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden voor een bestuurlijke sanctie en 

dus niet voor het inzetten van het strafrecht had moeten worden gekozen, niet wordt gevolgd. 

 

HR 25 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1771: Slagende bewijsklacht aangifte 

vennootschapsbelasting, artikel 69 AWR. Volgt vernietiging en terugwijzing. Conclusie AG: 

anders t.a.v. belang bij cassatie.  

 

HR 25 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1772: Aangiften vennootschapsbelasting en 

inkomensbelasting, artikel 69 AWR. Slagende bewijsklachten. Volgt partiële vernietiging en 

terugwijzing. Conclusie AG: anders t.a.v. het belang bij cassatie.  

 

HR 16 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1958: Opzettelijk aangifte inkomstenbelasting 

onvolledig laten doen door belastingadviseur door samen met broer in Marokko bedrijf A op 

te richten voor het pellen van garnalen en daarmee verdiende inkomsten niet op te geven bij 

belastingdienst, artikel 68 en 69 AWR. Bewijsklacht. HR herhaalt relevante overwegingen uit 

ECLI:NL:HR:2007:BA5858 met betrekking tot voorwaarden voor gebruik van redengevende 

feiten en omstandigheden voor bewezenverklaring, die niet in bewijsmiddelen zijn vermeld. 

Blijkens nadere bewijsoverwegingen heeft Hof aan zijn oordeel dat verdachte opzettelijk 

aangifte inkomstenbelasting over 2008 onvolledig heeft laten doen door belastingadviseur, 

mede redengevend geacht de omstandigheid dat verdachte belastingadviseur niet heeft 

geïnformeerd over aanmerkelijk belang in bedrijf A. Hof heeft evenwel verzuimd met 

voldoende mate van nauwkeurigheid bewijsmiddelen aan te geven waaraan het deze 

omstandigheid heeft ontleend. Volgt partiële vernietiging en terugwijzing. 
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HR 30 oktober 2018, NJ 2018/219, m.nt. T. Kooijmans, ECLI:NL:HR:2018:2021: Verbergen en 

wegvoeren lijk na seksfeest in Tilburg. In voorraad hebben en verkopen geneesmiddel 

waarvoor geen handelsvergunning geldt, artikel 40.2 Gmw. Bewijsklacht opzet. Aangezien de 

bewezenverklaring, voor zover inhoudende dat het opzet van verdachte mede was gericht op 

de omstandigheid dat voor het geneesmiddel geen handelsvergunning geldt, niet zonder meer 

kan worden afgeleid uit de door het Hof gebezigde bewijsvoering, is de bestreden uitspraak in 

zoverre niet naar de eis der wet met redenen omkleed. Daarover klaagt het middel terecht. Dat 

behoeft bij gebrek aan voldoende belang evenwel niet tot cassatie te leiden, in aanmerking 

genomen dat, indien het gewraakte onderdeel van de bewezenverklaring van dit feit vervalt, 

de aard en de ernst van al hetgeen voor het overige ten laste van verdachte is bewezenverklaard 

– kort gezegd het verbergen en wegvoeren van een lijk, overtreding van de Opiumwet en de 

WWM – in zijn geheel beschouwd niet worden aangetast. Volgt verwerping. 

 

HR 18 december 2018, NJ 2019/44, ECLI:NL:HR:2018:2343: Verduistering van geldbedragen 

en feitelijk leidinggeven aan medeplegen van overtreding van het voorschrift van art. 82 lid 1 

Wet toezicht kredietwezen 1992 begaan door een rechtspersoon. Geen onverenigbaarheid 

tussen het bewezenverklaarde ‘anders dan door misdrijf’ onder zich hebben van de 

geldbedragen door verdachte en het eveneens bewezenverklaarde misdrijf van art. 82 lid 1 Wtk 

1992 dat op dezelfde geldbedragen betrekking heeft. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.7.6 Vermogensmisdrijven. 

 

HR 26 maart 2019, NJ 2019/151, ECLI:NL:HR:2019:435: Het hof heeft bij de vaststelling van 

de hoogte van de op te leggen geldboete aansluiting gezocht bij de fiscale vergrijpboete die de 

inspecteur in dit geval zou hebben opgelegd. Op grond van art. 67d lid 1 en 2 onder a AWR 

worden fiscale vergrijpboeten berekend als percentage van het bedrag van de aanslag. Dat 

‘bedrag van de aanslag’ is de belasting over het verzwegen en alsnog belaste inkomen. Volgens 

art. 2.12 Wet IB 2001 bedraagt de belasting op belastbaar inkomen uit aanmerkelijk belang 

25%. Het hof is uitgegaan van een bedrag aan verzwegen inkomen van € 400.000. De belasting 

is dan derhalve € 100.000. Volgens par. 25 lid 3 Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst 

(BBBB) legt de inspecteur in geval van opzet een vergrijpboete op van 50%. Volgens par. 8 

BBBB kan bij strafverzwarende omstandigheden de vergrijpboete worden verhoogd tot ten 

hoogste 100%. Gelet hierop is ’s hofs oordeel dat de verdachte 25% van het ontdoken bedrag 

aan boete zou hebben moeten betalen bij een afdoening door de fiscus en dat een geldboete 

van € 100.000 daarom passend is, zonder nadere motivering niet begrijpelijk. Indien het hof is 

uitgegaan van 25% van het verzwegen inkomen, heeft het miskend dat de vaststelling van een 

fiscale vergrijpboete wordt berekend als percentage van het bedrag van de aanslag over het 

verzwegen inkomen. Indien het hof het voorgaande niet heeft miskend en is uitgegaan van 

een percentage van het bedrag van de aanslag, heeft het verzuimd te motiveren op welke 

gronden het is uitgegaan van een vergrijpboete van 100%. 

Dit arrest behoort tevens tot categorie 2.2.3 Straffen en 3.12 Motivering vrijspraak / bewezenverklaring / 

strafoplegging. 
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HR 18 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:960 : Overtreding art. 2.1 Leerplichtwet 1969 (LPW). 

Inschrijfplicht. Onjuiste uitleg van art. 6.2 jo. 8.2 LPW? HR herhaalt relevante overwegingen 

uit ECLI:NL:HR:2003:AJ0497, in hoger beroep dat art. 8.2 LPW van toepassing is op elke 

jongere die in het jaar voor dagtekening van de kennisgeving vrijstelling i.v.m. 

richtingbezwaren (art. 8.1 LPW) op een school van die richting geplaatst is geweest, ongeacht 

of hij ex art. 3.1 LPW leerplichtig was. De LPW voorziet in beginsel niet in de mogelijkheid 

om na de eerste leerplichtige periode of -schooljaar, voor een volgend schooljaar alsnog een 

vrijstelling van inschrijfplicht te verkrijgen (ECLI:NL:HR:2012:BV9201). Een en ander brengt 

mee dat art. 8.2 LPW eveneens toepassing vindt indien de plaatsing op een school was gelegen 

in een eerdere periode dan het jaar voorafgaand aan de dagtekening van de (eerste) 

kennisgeving. Dit geldt ook in een geval als het onderhavige waarin sprake is van een verblijf 

in het buitenland. In ‘s Hofs vaststellingen ligt besloten dat het kind in het jaar voorafgaand 

aan het leerplichtig worden ingeschreven heeft gestaan op een school van de richting 

waartegen nadien bedenkingen zijn geuit. ’s Hofs oordeel dat op basis van die omstandigheid, 

gelet op art. 8.2 LPW, voor de eerste leerplichtige periode geen geldige verklaring omtrent het 

bestaan van bedenkingen tegen de richting van het onderwijs als bedoeld in art. 8.1 LPW kon 

worden gedaan en dat dit in de weg staat aan een beroep op vrijstelling ex art. 5.ahf. en .b 

LPW, getuigt niet van een onjuiste uitleg van art. 5, 6.2 en 8 LPW. Volgt verwerping. 
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